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Uvod do tématu a literatury

Asi bychom nenalezli mnoho takovych, kdo pochybuji, Ze penize hraji ve vefej-
ném prostoru dtileZitou roli. I proto jsou jiz dlouho pfedmétem socidlnévédniho
vyzkumu. Prvni akademické publikace o roli penéz v demokratické politice byly
vydany mezi dvéma svétovymi vdlkami [napf. Pollock 1926; Overacker 1932]
a na né v druhé poloviné 20. stoleti navazaly dalsi [napf. Heard 1960; Heiden-
heimer 1970; Paltiel 1970; Alexander 1989; Nassmacher 2001; Casas-Zamora 2005;
Koss 2010].
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V Ceské republice se problematikou politickych financi zabyvalo & zabyvé
dnes jiz nékolik desitek domaécich i zahrani¢nich autort. Diky nastaveni ceské-
ho politického systému, jenz ve vétSiné volebnich klani upfednosttiuje politic-
ké strany nad samostatnymi kandidaty, se vétsina publikaci vénuje financovani
pravé politickych stan. Prvni ucelené ¢eské védecké prace na tomto poli vznikly
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v devadesatych letech [napt. Simi-
¢ek 1997; 1998; Filip, Smicek 1994; Reiner-Hofer, Simicek 1996]. Na né navézaly
i pozdéjsi texty [napt. Cichoti 1998; Simicek 2000, 2012; Perottino 2005; Cisa¥, To-
mas 2007; Cvern}’f, Clough 2001; Krnéacova 2006; Klimesova et al. 2015; Simral et al.
2015].

Kromé pravnich rozbort se uz na konci devadesatych let objevuji i analyzy
spolecenskovédni, pfedevsim politologické, které nezkoumaji pouze literu zako-
na a mozné pravni tpravy, ale i vztah modelu stranického financovani k dalsim
proménnym [napf. Roztocil 1998; Outly 2003a, b; Pavlik, Rosenmayer 2006]. Na
prelomu prvniho a druhého desetileti 21. stoleti dochdzi i v ceské politologii k za-
hrnuti multivariabilnich modelti do analyz stranického financovani a opousténi
2013]. Objevily se i case studies jednotlivych stran [napf. Garguldk 2013]. Doplni-
me-li tyto prdce i o texty autorti ze zahranici, ktefi se vénovali ¢eskému prostoru
[napt. Kopecky 2006; Biezen, Kopecky 2007], Ize ¥ici, Ze v Ceské republice dnes jiZ
existuje pomérné rozsahla literarni a datova zékladna, ktera umoZziuje formulaci
nejen dil¢ich vyzkumnych zavérd, ale i tvorbu komplexnéjsich modelt v oboru
politickych financi.

Zaroven je mozné tyto modely opfit o pfibuzny podobor studia politic-
kych stran: studium jejich organizac¢ni a programatické struktury. Jak zdtiraznujt,
mimo jiné, Katz a Mair [1995], Biezen [2003a, b] nebo Pelizzo [2004], modely fi-
nancovani maji pfimy vliv na vnitfni i vnéjsi vztahy politickych stran. Na jedné
strané ovliviiuji stranické policies, na strané druhé interni stranickou organizaci
a rozloZeni sil. Pfedstavena prace ukazuje jednu z moznosti, jak lze z polozené
datové zédkladny rozvijet teoretickou diskuzi, a to vyzdvihnutim vztahovych
struktur, jeZ se nachdzi na hranici déleni na internf a externi, tj. vztaht viidi stra-
nickym donortim. Tyto vztahy jsou diskutovany jako jeden z prvka 8irsi stranické
strategie, kterd zahrnuje nejen zptsob ziskavani financi potfebnych k provozu
strany a na vlastni sebepropagaci, ale i ziskdvani elektoratu urcitymi ndstroji vo-
lebni kampané.

Nésledujici ¢ast textu se zaobird silami, které plisobi na rozpocty politic-
kych stran. Navrzené rozdéleni tii druhti p¥i¢in téchto sil je porovnano se se-
branymi daty o rozpoctech ¢eskych politickych stran. Déle je pfedstavena hru-
ba klasifikace politickych stran podle velikosti a struktury rozpoctu a cely text
je uzavfen kratkym zamyslenim nad implikacemi novych zjisténi pro zavedené
teoretické modely politickych stran a jsou navrzeny dal$i mozné smeéry vyzku-
mu.
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Promény financovani politickych stran

Politické finance v sobé zahrnuji mnoho odlisnych aspektti a konceptti, jezZ jsou
nékdy v literatufe pojedndny dohromady, nékdy zvlast. Pravni, politologické ¢i
ekonometrické prace svymi deskriptivnimi a kvantitativnimi pfistupy mohou
v detailu popsat jednotlivé procesy politického financovani. Dosud ale minimal-
né v ceské literatufe chybi teoretickd diskuze, jez by tyto procesy jednoduse kon-
ceptualizovala a zpfehlednila tak sesbirana data.

Tato prace navrhuje zmény v politickém financovani chdpat jako disledek
tf vzajemné propojenych, ale do vyznamné miry odlisitelnych p¥icin, jez ovliv-
nuji velikost a strukturu rozpoctt volebnich kandidatti a politickych stran. Pri-

marné jsou pak v textu rozebrdny dvé specifické pficiny (regulace a strategie),

Tabulka 1. Podil statnich pf¥ispévki v rozpoétech vybranych parlamentnich stran
1995-2014 (v %)

CSsSD OoDS KSCM  KDU-CSL  TOP 09 ANO
1995 22,61 45,92 10,48 27,84
1996 93,41 73,11 52,01 54,86
1997 60,53 52,74 19,70 44,10
1998 57,47 83,40 53,33 69,05
1999 77,44 67,64 21,84 44,32
2000 34,75 36,71 21,46 40,81
2001 20,91 63,78 45,65 68,39
2002 74,36 72,52 68,99 48,18
2003 25,73 30,44 56,51 37,13
2004 55,57 54,21 56,16 39,15
2005 63,63 74,77 56,94 39,90
2006 69,45 63,80 57,18 50,60
2007 4450 77 64 54,57 41,58
2008 46,74 57,07 44,90 40,83
2009 30,81 40,79 39,74 34,60 0,00
2010 39,63 42,19 59,41 45,84 66,69
2011 46,36 27,90 49,26 36,07 81,30
2012 31,68 48,45 48,71 34,77 62,50 0,00
2013 49,45 43,72 70,14 58,41 71,52 44,69
2014 32,94 27,90 59,06 47,54 58,94 40,34

Zdroj: Vijrocni financni zprdoy politickijch stran, zpracovdno autorem.
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tfeti, zahrnujici hlavné hospodéfské vlivy, je ponechdna budoucimu, spiSe eko-
nometrickému badani.

vove

Jednoduse Ize rozdily mezi tfemi pfi¢inami vysvétlit, podivdme-li se na jed-
nu specifickou proménnou: podil statnich pfispévki v rozpoctech ¢eskych parla-
mentnich stran mezi lety 1995 a 2014 (Tabulka 1).

Jak je z Tabulky 1 vidét, v datech neexistuje jednosmérny trend a cel4 situ-
ace je na prvni pohled velmi nepfehlednd. Podil statnich pfispévki neni rigidni

a kazdym rokem se vice nebo méné méni. Aby bylo jednodussi tyto zmény ana-
lyticky podchytit, je mozné je odlisit podle jejich pFicin.

1. Ekonomika

Moxe

Prvni pfi¢inou jsou zmény ndrodni a svétové ekonomiky, pfedevsim inflace
a hospodéfské cykly. Cilem zde pfedstaveného textu neni tuto pfic¢inu podrob-
né zkoumat a hodnotit, ale je tieba si jeji existenci uvédomit a vzit v potaz pfi
podrobné analyze pfic¢in dalsich. Ekonomika navic neni sledovanému prostte-
di politickych stran zcela externi. Pfedev$im parlamentni strany maji vyznam-
ny vliv na to, jakym smérem se minimalné narodni hospodafskd politika a celé
domaci hospodafstvi bude ubirat. Strany jsou tvtrci policies v. domdacim ekono-
mickém prostoru, jez ovliviiuji ekonomiku, kterd zase zpétné ovliviiuje zdroje
pifjm politickych stran. Mnoho autorti [napf. O'Dwyer 2006; Grzymala-Busse
2007] ukazuje, jak jsou vlddni politické strany schopné urcitou hospodafskou po-
litikou hrat do rukou svych finan¢nich sponzorti. Vymény sponzorskych darti za
tpravu zdkont nejsou zcela neobvyklym jevem v postkomunistickych statech,
ale nejen tam. Nepiimo pak reforma urcité hospodaiské politiky mtize pozved-
nout pfiliv donaci z celého zvyhodnéného sektoru priimyslu nebo sluZeb. Tra-
di¢né je operovano s modely vztahti mezi levicovymi stranami a odbory na jed-
né strané a pravicovymi stranami a zaméstnavatelskymi svazy na strané druhé.
Kromeé téchto dlouhodobych vztahti navic, obzvlast v postkomunistickych sta-
tech, dochdzi k partikularistickym dohoddm mezi skupinou legislativcti a lobby
businessu: v Ceské republice se hovoii napt. o silné energetické [Vyroéni zprava
BIS 2011], hazardni [Vyro¢ni zprava BIS 2013] nebo stavebni lobby [Vyroéni zpra-
va BIS 2009]. Veskeré tyto vztahy maji nepochybné p¥imy vliv na programatiku
i rozpocet stran. Posouzeni vlivu nep¥imého, tj. vlivu pfes pfevodnik v podobé
dopadu hospodéafskych politik na makroekonomické ukazatele, je ovsem daleko

I NMevs

obtiznéjsi a stoji mimo centrum zajmu této préce.

2. Regulace

Druhou pfi¢inou, kterd ma vyrazny vliv na ¢astky v Tabulce 1, jsou regulace,
tj. zmény pravniho rdmce politického financovani. V Ceské republice do tohoto
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ramce patfi hlavné zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch
a politickych hnutich, volebni zdkony a nékteré podziakonné predpisy [napft.
Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 273/2005 Sb.]. Regulace podstatné ovliviiuji po-
dil statnich p¥ispévkii v rozpoctech stran uz jen tim, Ze stipuluji jejich celkovou
vysi. Zakonem je urcena vyse pfispévku na tihradu volebnich nédkladt spojenych
s volbami do Poslanecké snémovny [§ 85, zdkon ¢. 247/1995 Sb.] a do Evropského
parlamentu [§ 65, zdkon ¢. 62/2003 Sb.], vyse stadlého p¥ispévku stranam, které
ziskaly alespon tfi procenta hlasti v poslednich volbach do Poslanecké snémovny;,
a vyse piispévkil za mandaty v Poslanecké snémovné, Sendtu, krajskych zastu-
pitelstvech a v zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy [§ 20, zdkon ¢. 424/1991 Sb.].
Nejvétsi suma statniho subvencovani je vypldcena politickym strandm po kaz-
dych volbach do Poslanecké snémovny, coZ se v Tabulce 1 projevuje viditelnou
cykli¢nosti. Tyto sily ptisobici na stranické rozpocty tak souvisi pfimo se zakony
a neprojevuji se v ném dalsi proménné, jako jsou strategické plany stran, pfedvo-
lebni taktizovani a podobné. Jsou to ,objektivni” sily, po vétSinu ¢asu nezdvislé
na vuli stran, ale pouze na litefe zdkona. Vyjimkou z této objektivity je okamzik,
kdy jsou zakony ménény; a to pravé stranami, které se ndsledné témito zakony
i fidi. Takovy okamzik méd ale odliSnou pficinu: stranickou strategii.

3. Strategie

Posledni pti¢ina je interni stranickému systému: zahrnuje rozhodnuti stran o po-
dobé jejich rozpoctti, financnich a dalsich planech, které mohou byt souhrnné
oznaceny za stranickou strategii. Je to zvnéjsku nevynucené chovani s uréitym
cilem, jenZ méd dopad na rozpocet politické strany. Dominantnim strategickym
tahem, autory [napf. Haughton, Krasovec 2011: 207] ¢asto oznacovanym za , kar-
teliza¢ni”, je pak jiZ zminéna tprava systému statnich pfispévki ve prospéch vel-
kych parlamentnich stran. V rozpoctech mnoha nejvétsich parlamentnich stran
v Evropé statni subvence tvofi nadpoloviéni vétSinu vSech pffjmt. Ingrid van
Biezen [2000] argumentuje, Ze koluzni dohoda mezi velkymi stranami v evrop-
skych stranickych systémech vede k vytvafeni takovych systémt statntho sub-
vencovani, které znesnadnuje, az znemoziiuje vstup novych stran do parlamentu.
Nové strany jednoduse nemaji pifjmy na to, aby mohly konkurovat materialné za-
bezpecnym parlamentnim stranam. P¥ijeti ur¢itého pravniho rdmce md vyrazny
dopad na podobu stranickych rozpo¢tii; u téch, ktefi se aktivné podileji na tvorbé

vove

tohoto ramce, 1ze navic za timto dopadem hledat i pfi¢inu stranickeé strategie.
Legislativni ¢innost ale neni jedinym strategickym nastrojem. Naopak, je
vyuzivan spiSe zfidka a jen malym okruhem stran. Daleko béZnéj$imi ndstroji
jsou klasické volebni kampané, kampané pro nabor novych darcti, navysovani
¢lenskych pfispévki a dalsi provozni nebo pfedvolebni aktivity strany. Vétsina
tkonti, které strana kazdy den provadi, je néjakym zptisobem reflektovana ve
stranickém rozpoctu a vsechny tyto tikony spadaji pod procesy se strategickou

Moxe

pricinou. Pohyby v rozpoctech proto mohou prozradit mnohé o tom, jak se strana
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Graf 1. Podil statnich pfispévkut v rozpoctu parlamentnich stran (v %)
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Zdroj: Vijrocni financni zprdvy politickych stran, zpracovdno autorem.

pfipravuje na volby, jak planuje zabezpecit sviij byrokraticky aparat a svoji ¢len-
skou zadkladnu, mohou prozradit i mnohé o jadru stranického elektordtu nebo
o programatice strany. Volba a provedeni stranické strategie je velmi komplexni
aktivitou, p¥i niZ jsou politické strany ve vzdjemné interakci se stitem na jedné
strané a s obcany na strané druhé. Stejné dileZité jsou ale také interakce a vztahy
uvnitf strany, véetné vztahu ke stranické pokladné.

Kromé jeho cyklické povahy lze v Grafu 1 vySe vysledovat i slaby trend
snizovani podilu stadtnich pfispévkill v rozpoctech ceskych parlamentnich stran.
Prizmatem konceptu tfi odliSitelnych p¥icin lze za timto pohybem najit ptisobeni
hlavné pfi¢in dvou: zaprvé, od roku 1995 doslo k vyrazné inflaci ¢eské koruny,
coz nuti politické strany hledat zdroje i mimo pravidelny p¥isun redlné se zmen-
Sujicich, i kdyZz nomindlné stejnych sum ze statniho rozpoctu (pfi¢ina ekonomic-
kd). Zadruhé, v roce 2001 doslo k vyrazné zméné tohoto modelu, ktery nadpo-
mérné plnil pokladnice velkych parlamentnich stran az do roku 2008 [viz Havlik,
Pinkova 2013; Simral 2013] (p#i¢ina regulace).

Od roku 2008 déle ovsem dochazi k postupnému sniZovani podilu statnich
prispévki v rozpoctech, coz jen regulacemi vysvétlit nelze. Proto je tieba zvazit
plisobeni piiciny tieti, tj. strategie. Jak ukazuje Graf 2, agregatni vydaje stran na
volebni kampané' v Ceské republice uz piinejmensim od roku 2000 stoupaji.2

! Za ,volebni vydaje” jsou v této praci povazovany ty sumy, které strany samy uvedou
do této polozky v piehledovém formulafi. Tyto vydaje byly nasledné komparovéany s po-
lozkami z tcetnich zévérek; pokud byl mezi vyslednymi sumami vyrazny rozdil, je tato
skute¢nost diskutovana u kazdého pfipadu zvlast v textu.

2 Data pfed rokem 2000 nebyla zahrnuta pro vysokou miru chybéjicich adajt.
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Graf 2. Celkové vydaje na volebni kampané v Ceské republice 2000-2014
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Zdroj: Vyrocni financni zprdvy politickych stran, zpracovdno autorem.

Ani ty nejvétsi parlamentni strany, jeZ jsou nejvice subvencovany ze statniho roz-
poctu, nejsou schopny vsechny ndklady kampani pokryt pouze ze statnich p¥i-
spévki. Vzdjemnd konkurence a snaha proniknout do parlamentu nebo se v ném
udrzZet, zaroven s neexistujicim vydajovym limitem, nut{ vSechny strany k sou-
stavnému navysovani prostfedkii pouZzitych na kampar. Pro parlamentni strany
navic neexistuje Zddna zaruka, Ze budou v mnoziné stitem podporovanych stran
i po dal$ich volbach; hledani dalsich zdrojt pffjmt ze soukromé sféry je tak i po-
jistovaci strategii, jeZ ma strané pomoci k pfeziti v letech bez statniho subvencova-
ni. Model statnich p¥ispévki se navic mtize zménit a celkova suma piispévki se
snizi, jako tomu bylo v roce 2011, v dobé pokracujici globalni ekonomické krize.
Strategicka pficina je tak i timto zptisobem opét provadzana s pficinou regulace.

Otéazkou, jez je pojednana v nasledujicich odstavcich, je, jak strany k vlastni-
mu financovani pfistupuji a jak se svym rozpoc¢tem operuji pfi promysleni svych
volebnich kampani a dal$ich aktivit. Déle, zda I1ze ve stranickém systému odhalit
vyhranéné typy stran, jejichZ strategické uvazovéni je podobné a lisi se od ostat-
nich typt. A konec¢né, zda jsou takové strany identifikovatelné podle urcitych
znaki ve svych ro¢nich rozpoctech.

Data a agregatni finané¢ni charakteristiky ¢eského stranického systému

K diskuzi a pokusu o zodpovézeni téchto tiech otdzek byl pfipraven nésledujici
datovy soubor: mezi lety 2013 a 2015 byly sebrany veskeré informace z vyroc¢nich
finan¢nich zprav ¢eskych politickych stran, jez se v této dobé nachézely v archivu
Parlamentni knihovny v budové Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Pfedné
byla pouZita souhrnné data formulafe ,Pfehled o celkovych pfifjmech a vydajich
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politické strany / politického hnuti”, vyplnéného stranami podle Pfilohy 1 vy-
hlasky Ministerstva financi ¢. 273/2005 Sb., o vzoru formulafe pro predkladani
vyro¢ni finanéni zprdvy politickymi stranami a politickymi hnutimi, a pfiloZené-
ho k vyro¢nim finanénim zpravam. Pokud byla data nékde nekompletni, zjevné
chybna nebo nejasné, pfihlédlo se k tidajiim z auditovanych tcetnich zavérek.

Nizsi kvalita dat je zptisobena pfedevsim velmi liberdlnim ¢eskym mode-
lem regulace financovani politickych stran. Podminky kontroly, auditu a infor-
movani o penéZznich operacich jsou velmi volné a to se promita i do zptisobu, jak
jsou vydaje a pifjmy sumarizovany ve vyro¢nich finanénich zpravach. Soucasny
model oficidlniho informovani o stranickych rozpoctech je jednoduse velmi ne-
dokonaly, coz analytickou praci velmi ztéZuje a jeji vysledky caste¢né zpochyb-
nuje. Spolehlivéjsi data nez ta obsazend ve vyrocnich finan¢nich zpravach v tento
moment ale neexistuji.?

Archiv Parlamentni knihovny obsahuje vSechny odevzdané vyroéni zpra-
vy mezi lety 1995 a 2014. Z 1542 zprav byly uvedeny nulové piijmy i vydaje ve
182 ptipadech (11,8 %). Pramérny pocet odevzdanych vyroc¢nich finan¢nich
zprav na jednu stranu je pfiblizné 5,18; toto ¢islo by mohlo do urcité miry suplo-
vat priimérnou Zivotnost strany v Ceské republice. Faktem oviem je, Ze nékteré
strany prosté maji mezery mezi odevzdanymi zpravami, které nebyly nikdy do-
plnény. Lepsim indikdtorem Zivota stran by tak mozna byl rok prvni a posledni
odevzdané vyroéni zpravy.

Neékteré zajimavé charakteristiky ¢eského stranického systému lze vycist jiz
z agregovanych sum. Mezi lety 1995 az 2014 byly celkové pffjmy ceskych stran
22 755 mil. K¢. Z téchto pffjmli pochazelo v letech 1995 aZ 2014 pres 10 808 mil.
K¢ ze statnich piispévkii, coz je podil 47,5 % na celkovych pfijmech; 3337 mil. K¢
prinesly strandm dary a dédictvi, 4033 mil. K¢ ptijcky a avéry, 2027 mil. K¢ prijmy
z prondjmu a prodeje nemovitého a movitého majetku, 1254 mil. K¢ pak ¢lenské
prispévky. Celkové vydaje mezi lety 1995 az 2014 byly 19 096 mil. K¢, na volby
bylo pouzito celkem 5894 mil. K¢ (30,7 %), na provozni a mzdové naklady dohro-
mady 9566 mil. K¢.

Pro srovnani s ostatnimi zemémi Ize pouzit data ze Simral [2014]: mezi lety
2003 a 2013 byl podil statnich subvenci na pfijmech stran v Polsku 61,7 %, na
Slovensku ve stejném obdobi dokonce 68,6 %. Ceské strany jsou tak Usp&sn&jsi
ve shanéni financi ze soukromych zdroji. Oproti svym polskym a slovenskym
protéjsktim jsou navic vyrazné bohatsi [napt. Simral et al. 2015].

vvvvv

Ukazuji se v ni cykly parlamentnich voleb (1996, 1998, 2002, 2006, 2010, 2013),

% Pro podrobnégjsi diskuzi tohoto tématu, viz Simral [2015: 51-53].

* Veskeré sumy v této praci nejsou nikterak upraveny a jsou tedy ovlivnény inflaci. Je to-
mu tak z dtivodu metodologické koherence, nebot dlouhodobé agregatni trendy nejsou
v pfedstavené préci zkoumany. Tabulku 2 se sumami standardizovanymi na hladinu roku
1995 1ze najit v Simral [2015: 94].
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kdy jak ptijmy, tak vydaje stoupaji vzhtru. Statni piispévky, které ve sledovaném
obdob{ 1995 aZ 2014 ¢ini celkové 47,5 % vSech pffjmii stran, ve skutecnosti kazdy
rok ve svém podilu na pfijmech vyrazné osciluji od 23 % (rok 2000) do 84 % (rok
1998). Celkové mensi suma ¢lenskych pfispévkii md naproti tomu variaci pouze
mezi 4 % (2014) a 12,5 % (1999).

I kdyZ téméf polovina vSech pffjmu stran pochézi ze statniho rozpoctu, ne-
1ze fici, Ze tato suma pfimo poukazuje na kartelizaci systému podle Katze a Mai-
ra [1995, 2009]. Model kartelu Ize spiSe rozpoznat, pokud se v mnoziné stran
vyskytuje urc¢itd podmnozina, jez profituje ze subvenci vice nez zbylé strany. Pro
analyzu tohoto typu je ale tfeba se nejdfive podrobnéji podivat na strukturaci
stranického systému. Tento text se specificky zaméfuje na to, jak se lisi jednotlivé
rozpocty stran podle jejich velikosti a vnitinich charakteristik. Klasifikace podle
velikosti ukazuje, které strany jsou rozpoc¢tové obdobné velké a u kterych jsou
tak vnitfni charakteristiky rozpoctti nejvice komparovatelné. Klasifikace podle
vnitfni struktury pak mize indikovat sdilené strategie, jeZ strany zaujimaji p¥i
sestavovani svych rozpoctii a uzivani svych finan¢nich prostedki.

Klasifikace podle velikosti rozpoétu

Klasifikace podle velikosti rozpoctu je zaloZena na arbitrarné urcenych bodech
v primérnych pfijmech politickych stran, které oddéluji jednotlivé kategorie. Ma
slouZit pouze k modelovému roz¢lenéni celého stranického systému na mnoZiny
velikostné podobnych stran tak, aby bylo mozné relevantné pométovat charakte-
ristiky jejich rozpoctii. Je zfejmé, Ze poméfovat napf. stranu s milionovymi roz-
pocty se stranou, kterd ma p¥ijmy i vydaje v fadech tisicti, by z hlediska podob-
nosti finan¢nich struktur bylo zbyte¢né a o vzajemné podobnosti nebo rozdilech
hospodateni téchto dvou stran by mnoho nefeklo.

Tabulka 3 ukazuje, jak jsou velikostné klasifikovany jednotlivé ceské strany.
V nejvyssi kategorii ,,supertézkych” stran s rozpocty nad 100 mil. K¢ ro¢né’ najde-
me dvé nejdulezitéjsi strany ceského porevoluéniho stranického systému, Ceskou
stranu socialné demokratickou (CSSD) a Ob&anskou demokratickou stranu (ODS),
déle Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM), TOP 09 od roku 2010 a od
roku 2013 i hnutf ANO 2011.° Na pomezi této kategorie figuruje jesté Krestanska
a demokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL), v roce 1996 se
pak této kategorii pfiblizila i Ob¢anska demokratickd aliance (ODA), na jeden rok
do ni pronikly i Liberdln{ strana nirodn& socidlni (LSNS, pozdé&ji CSNS; 1995),
Unie svobody — Demokratickd unie (US-DEU; 2002) a Véci vetfejné (VV; 2010).

Kategorie rozpoctové ,tézkych” stran, tj. stran s ro¢nimi p¥fjmy v rozmezi
10 az 100 mil. K¢, je pocetnéjsi nez péticlennd kategorie supertézkych. Kromé

5 Rozpocty jsou zprumérovany z celé doby existence strany.
¢ Nadale oznacovano jejich neoficidlni, ale v komunikaci pouzivanou zkratkou ANO.

688



Vit Simral: Promeny Ceského stranického systému ve svétle icetnich knih politickiyjch stran

Tabulka 3. ,Vahové kategorie” ¢eskych stran (1995-2014)

Supertézké nad 100 mil. K¢ pFfjma roéné

KSCM ODS TOP 09 CSsSD ANO 2011
Tézké nad 10 mil. K¢ pFfjm roéné
KDU-CSL LB CMSS LSNS SPR-RSC
SD DZ]J Sz SPOZ US-DEU
NS-LEV 21 ODA SNK-ED PP %A%
CSNS STAN SNK UPD
Stfedni nad 1 mil. K& pffjmt roéné (p¥iklady)
7S SPZR LSU RDSS KDS
SDZP SDL SS0O S0S M
LRS CPs SUV-SDZ NEZ DEU
NEZDEM SLK NPM S.CZ 0.CZ
J2012 SD-SN V2014 LIDEM Ccz
Lehké nad 100 tis. K¢ p¥fjmt roéné (piiklady)
CMAS KAN SRP DRS DSSS
KC VPB SDS SCR E.CZ
RMS HNHRM UFO LES ZHN
Bantamové 1-100 000 K¢ pifjmt roéné (pfiklady)

CHNJ SEM PSVP DI UNP-52012
DSZ ZH HNPD HOZK KSC
Bez pffjmt
SDCR HSD-SMS SNKCB SNKT HZTZ

Zdroj: Vigrocni financni zprdvy politickych stran, zpracovdno autorem.

KDU-CSL jsou v ni jiz zminéné LSNS (od 1997 CSNS; 1997-2002), ODA, US-DEU
a VV a 12 dalsich stran: Svobodni demokraté (SD; v kategorii v roce 1995, v roce
1996 v koalici s LSNS), Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury (UPD; 2013-2014),
Strana Prav Ob¢ant — Zemanovci’ (SPOZ; 2010-2014), Pro Prahu (PP; 2014), Sdru-
Zeni pro republiku — Republikdnskd strana Ceskoslovenska (SPR-RSC; 1992-2001),
Starostové a nezavisli (STAN; 2009—2014) Levy blok (LB, koalice KSCM a Demo-
kratické levice CSFR; 1995-1996), Ceskomoravska strana stiedu (CMSS, d¥ive Hnu-
ti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko; 1995), Strana
zelenych (SZ; 20062010, 2013-2014), Dtichodci za Zivotni jistoty (DZ]; 1996), Na-

7 Od bfezna 2014 pouze Strana Prav Obcant (SPO).
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rodni socialisté — Levice 21. stoleti (NS-LEV 21; 2012-2013) a SNK sdruZeni neza-
vislych (2002-2004; v letech 20052010 v koalici s Evropskymi demokraty). K dolni
hranici kategorie se pfiblizuji jesté Severocesi.cz (S.cz) a Evropsti demokraté (ED;
2002-2005).

Kromé lidovcti, ktefi se pohybuji na horni hranici kategorie, nelze mezi té-
mito stranami najit Zddnou skutecné dlouhovékou stranu. Nejdelsi existenci se
miiZe py$nit Strana zelenych, kterd se dostala do poptedi ceské politické scény
v roce 2006, kdy poprvé, a zatim i naposledy, vstoupila do Poslanecké snémov-
ny. Dlouho v ¢eském politickém spektru, celych 16 let, plisobila i Obc¢anska de-
mokraticka aliance strana (ODA) a stejné dlouhovéka je i stéle jesté registrovana
US-DEU. Prvni jmenovand ovsem v roce 2002 doplatila na své finan¢ni problémy
a byla vyskrtnuta z kandidatnich listin tehdy existujici éty¥koalice (KDU-CSL,
ODA, DEU, US); od roku 2002 az do svého zaniku v roce 2007 uz pouze piezi-
vala. US-DEU, poztstatek ptivodné zamysleného velkého integra¢niho projektu
¢tytkoalice, formalné zanikla v roce 2011, naddle je jesté ovSem registrovand jako
strana v likvidaci.

Nizsi, ,stfedni” kategorie, od 1 do 10 mil. K¢, je jesté $irsi a zahrnuje celkem
47 subjektt. I mezi témito stranami jsou ty, které v soucanosti jsou nebo v minu-
losti byly prijemci statnich dotaci. Celkem jich je 28. Nékteré z nich vykazuji dlou-
hou Zzivotnost: Nezavisli (NEZ; funguji od roku 1994), Moravané (M; integra¢ni
projekt moravistickych stran z devadesatych let funguje od roku 2005), Strana
pro otevienou spole¢nost (SOS; od roku 1998), Strana zdravého rozumu (SZR; od
roku 2002). Vétsina stfednich stran ovSem vydrzi mnohem kratsi dobu. Zatimco
pramérna délka zivota supertézkych stran je vlastné celé porevolué¢ni ¢tvrtstolett,
u tézkych je to pfiblizné osm let, u stfedni kategorie pak necelych pét let.

Je-li pak kategorie téZka tvofena typicky stranami, které jednou nebo dva-
krat uspély ve volbach do Poslanecké snémovny a nédsledné zmizely z politické
scény (nebo pravdépodobné zmizi), ve stiedni kategorii jsou hlavné strany tispés-
né na lokélni, krajské, sendtni nebo evropské trovni. Kromé jiz vyse zminénych
dlouhovékych stran je to v soucasnosti Ceska piréatska strana (CPS), Starostové
pro Liberecky kraj (SLK), Jihocesi 2012; dfive pak také hnuti Suverenita pod vede-
nim Jany Bobosikové (2002-2013) nebo Nezavisli demokraté (NEZDEM) pod ve-
denim Vladimira Zelezného (2005-2015). Projevuje se tu tak specifikum ceského
modelu statniho subvencovdni stran, v némz jsou, narozdil napt. od Polska nebo
drive Slovenska, pfiznany stalé prispévky i strandm reprezentovanym na krajské
arovni a prispévky na tthradu volebnich nékladi jsou vyplaceny i po evropskych
volbéch.

Klasifikace podle vnitini struktury rozpoctu

Krome velikosti stranického rozpoctu je mozné strany rozdélit také podle roz-
poctové struktury. Zatimco velikost je pfimo sledovatelnou proménnou, jejiz vy-
znam p¥i komparaci stran neni tfeba p¥ili§ rozebirat, analyzu struktury je potte-
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ba daleko vice podepfit teoretickymi argumenty. Tyto argumenty jsou napojeny
nejen na podobu hospodatent strany, ale i na podobu jejiho vnitiniho ¥izeni a vo-
lebnf strategie. V tomto textu je pro klasifikaci pouzita charakteristicka kombina-
ce podob ¢tyt specifickych kalkulovanych proménnych.

Prvni proménnou je podil vydaji na volebni kampané v celkovych roénich
vydajich. Za touto proménnou stoji teoreticky predpoklad, Ze strana se vice zaji-
ma o pfedvolebni kampari, investuje-li do ni vice finan¢nich prostfedki. Pokud
vys$si naklady sméfuji spiSe do kazdodennich aktivit stranického centra, na mzdy
a zajisténi kancelafi a pravidelnych akci, strana se spiSe zaméfuje na rozvijeni své
dlouhodobé zdkladny a organizac¢ni struktury. Pochopitelng, toto je velmi zjedno-
dusené popsani velmi komplexniho fenoménu. U zavedenych stran, jeZ uz fun-
guji alespori nékolik let, 1ze navic ocekadvat vyraznou negativni korelaci mezi ve-
likosti stranického rozpoctu na jedné strané a podilem kampariovych vydajii na
strané druhé. Na propagaci strany je mozné vydat pouze urcity obnos; kampari
je v realité omezend samotnymi moznostmi PR trhu a zarover velka strana, kte-
ra chce ztstat velkou i naddle, musi mit urcité zdzemi v podobé kancelaii a ad-
ministrativniho zajisténi. Podil volebnich vydajt u velkych stran s milionovymi
rozpocty tak bude vétsinou v dlouhodobém priiméru nizsi nez u stran s rozpocty
v fadu desitek nebo stovek tisic K¢ Poméfovat tuto proménnou je proto daleko
vhodné&jsi u stran s alespon fadové podobneé velikymi rozpocty.

Volebni vijdaje politickijch stran

Primeérné podily volebnich vydaji na celkovych roénich vydajich u vybranych
stran jsou ukdzéany v Tabulce 4.5 V dolni ¢asti spektra, s volebnimi vydaji do 25 %
ro¢niho rozpoctu, se nachazi pouze jedna supertézkd strana, KSCM, a osm t&z-
kych stran: CMSS, CSNS/LSNS/SD-LSNS, DZJ, KDU-CSL, LB, NS-LEV 21, ODA
aSPR-RSC. KSCM se svymi sedmi procenty volebnich vydajii vyraznélisi od svych
protéjskt v supertézké kategorii. Ukazuje to nejen na specifickou strategii strany,
ktera preferuje materidlné zabezpecovat své dlouhodobé struktury pfed snahou
o finan¢né intenzivni kampané¢, ale vypovida to néco i o voli¢ich strany. Komunis-
té se v ¢eském stranickém systému dlouhodobé drzi v popredi a jejich elektordtu
za levno potizend volebni kampan zjevné nevadi. Podobné jsou na dlouhodobé
struktury zaméfeni lidovci a velky majetek museli spravovat v devadesétych le-
tech i ndrodni socialisté. I kdyZ se rozdily v pribéhu doby mohou stirat, finan¢ni
charakteristiky stran byvalé Narodni fronty se po roce 1989 vyrazné odlisovaly od
novych stran a ve vyro¢nich zpravach je tato odlisnost dobfe zachycena.

Mezi 25 a 50% podilem volebnich vydaji se Pohybup tfi supertézké strany,
CSSD, ODS a ANO, a tii tézké, Strana zelenych, Usvit pfimé demokracie v roce

8 Rozpocty jsou zprimeérovény z celé doby existence strany, pokud neni naznaceno jinak
(u stran NS-LEV a VV).
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Tabulka 4. Primérny podil volebnich vydaji na celkovych ro¢nich vydajich
(v %, 1995-2014)

\'AY% NS-LEV 21

>75 SUV-SDZ SSO SLK S.CZ 20092010 2014
50-75 TOP 09 SPOZ SNK-ED PP STAN CPs
25-50 CSSD ODS ANO SZ US-DEU  UPD 2014
. . . « NS-LEV 21
<25 KSCM DZJ KDU-CSL ODA SPRRSC 51 o0

Zdroj: Vijrocni financni zprdvy politickych stran, zpracovdno autorem.

2014 a Unie svobody — Demokraticka unie. Socidlni demokraté se s necelymi 29 %
nejvice blizi lidovctim: i oni, koneckonct, zdédili po roce 1989 pomeérné rozsahly
majetek a Siroké ¢lenstvo, pied sametovou revoluci absorbované Komunistickou
stranou Ceskoslovenska. U Obé&anské demokratické strany doslo k vyraznému
rastu provoznich a mzdovych vydajti od devadesatych let do konce prvniho de-
setiletf 21. stoleti: zatimco v roce 1995 to bylo dohromady 60 mil. K& ro¢né, v roce
2011 to bylo uz 296 mil. K¢. Propad strany ve volbach do Poslanecké snémovny
2013 se projevil propadem mzdovych vydajt z 61 na 45 mil. K¢, uz v roce 2012 ale
doslo k poklesu provoznich vydajii z 235 na 99 mil. K¢, v roce 2014 déle klesajicich
na 84 mil. K¢. U hnuti ANO pievySovaly volebni vydaje provozni a mzdové vy-
daje vysoce v letech 2013 a 2014 (119 mil. ku 53 mil. K¢ a 88 mil. K¢ ku 40 mil. K¢),
pouze v roce 2012 byly volebni nizsi (12 mil. ku 27 mil. K¢). Ani u ANO ovSem
neni ¢islo podilu zcela vypovidajici: v nevolebnich vydajich je totiz zahrnuto
i 118 mil. K¢, které byly pouZity na splaceni pfedvolebnich ptijéek. Zahrnou-li se
tyto penize mezi vydaje volebni, jejich primérny podil za rok okamzité vyskoci
na 71 %. Toto ¢islo vice odpovida vnitfni podobé hnuti ANO a jeho strategii fi-
nanc¢né intenzivni kampané.

Mezi 50 a 75 % podilu volebnich vydajt na celkovych vydajich nalezneme
TOP 09 a jejitho koali¢niho kolegu hnuti STAN, déle Stranu Prdv Obcanti — Zema-
novce (SPOZ), SNK Evropské demokraty, Véci vefejné, ale i hnuti Pro Prahu. Je
pochopitelné, Ze mensi parlamentni strany s mensim rozpoctem jsou nuceny da-
vat ze svého rozpoctu relativné vice na pfedvolebni kampané, aby udrzely krok
se svymi supertézkymi soupefi. Zaroven ale uz musi udrZovat néjakou dlouho-
dobou strukturu, kancelafe a dal$i materidlni zdzemi pro své ¢leny. U téchto stran
1ze dobfe vypozorovat postupnou evoluci strany z pouhého pfedvolebniho taha-
ku na zevedenou organizaci: zatimco v roce 2009 méla TOP 09 provozni vydaje
necelych 6 mil. K¢ a mzdové vydaje 2600 K¢, v roce 2013 to uz bylo 53 mil. K¢ na
provoz a 4,2 mil. K¢ na mzdy. Volebni vydaje naopak klesly ze 107 mil. K¢ v roce
2010 na 70 mil. K¢ v roce 2013.

Z hlediska strategie je patrné nejzajimavéjsi kvartal posledni, v némz jsou
strany s vice neZ 75% podilem volebnich vydajti na celkovém ro¢nim rozpoctu.
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Supertézké strany tu zastupce nemaji a strany tézké tu maji zdstupce pouze dva,
Véci vetejné a Usvit pfimé demokracie, a to pouze ve vybrané (pfed)volebni roky.
Celych 17 subjektt s takto vysokym podilem volebnich vydajt ovSem nalezneme
mezi stfedné tézkymi stranami. U 11 z nich navic volebni vydaje pfesahuji 90 %
vSech vydajti. Zaroven to jsou strany s primérnou délkou existence pouhé tfi
roky, coz nasvédcuje tomu, Ze byly stvofeny jako urcité ,volebni projekty”. Po-
kud pak ve volbéch, pfed kterymi se zformovala, strana neuspéla, byla zase dob-
rovolné rozpusténa. To je pfipad napt. zlinského hnuti za Moralni O¢istu Regio-
nu (MOR), jehoz hlavnim pffjmem byl 1,5milionovy dar od hnuti ANO, jenz byl
cely utracen za volebni kampan. Pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013
se mezi netispésné zaradilo napf. hnuti Hlavu vzhiiru, navazujici na Suverenitu
— Politiku 21 Jany Bobosikové, pfi komunalnich volbéch v roce 2014 zase Toryové.

Politické strany v Ceské republice mohou mit také relativné vysoké p¥ijmy
z pujcéek nebo podnikatelskych aktivit, jako je pronajimani vlastniho movitého
inemovitého majetku, pofadani kulturnich a vzdélavacich akci nebo poskytovani
expertnich poradenskych sluZeb; to se odrazi i v niZ8im ¢isle podilu subvenci na
piijmech. Vhodnéjsim indikdtorem tak mitize byt podil ¢lenskych prispévki ve
stranickém rozpoctu a podil soukromych darti. Zatimco prvni prozrazuje néco
o velikosti ¢lenské zakladny, tedy dlouhodobého aktivniho jadra strany, druhy
zase miiZe ukazat, zda ma strana pfiznivce i mimo své ¢lenstvo a v jakych kruzich
vefejnosti je akceptovdna natolik pozitivné, Ze ji z nich plynou finanéni p¥jmy.

Tabulka 5 ptibliZzuje data o téchto dvou proménnych; strany jsou opét roz-
déleny podle velikosti rozpoctu. Prvni sloupec ukazuje podil ¢lenskych piispév-
ki na agregovanych pfijmech celé vahové kategorie, druhy pak pramérny podil
¢lenskych prispévki u jedné strany v dané kategorii.

V tabulce jsou nésledné uvedeny i individudlni priméry vybranych stran,
které jsou nésledujici:

U supertézkych stran KSCM 17,3 %, ODS 3,5 %, TOP 09 3,3 %, CSSD 3,2 %
a ANO 2011 0,4 %. Komunisticka strana se tak jasné odliSuje od ostatnich. Jeji
¢lenstvo z velké ¢asti tvori lidé, ktefi ve strané byli jesté pfed rokem 1989 a na pra-
videlné odevzdavani jsou zvykli. KSCM mé také vyrazny néskok pted ostatnimi
ve velikosti ¢lenské zdkladny: v bfeznu 2015 méla zhruba 49 tisic ¢lend, coz je
o rovnych 22 tisic vice nez druhd KDU-CSL. Ve stejnou dobu mé&la CSSD 23 tisic,
ODS pres 17 tisic, TOP 09 tii a pil tisice a hnuti ANO necelé tfi tisice [Valkova
2015]. Zptisob financovani kazdodennich i kampatiovych aktivit KSCM se navic
od ostatnich stran lis$f pomérné nizkym podilem soukromych darti na rozpoctu.
I proto hraji ¢lenské pfispévky v hospodafeni strany tak vyraznou roli.

vy

U t&7kych pak nejvyssiho podilu ¢lenskych p¥ispévkii dosahuje KDU-CSL
se 6,3 %, nasleduje NS-LEV 21 6 %, SPOZ 4,9 %, Strana zelenych 2,9 %, Pro Prahu
2,4 %, US-DEU 2,2 %, vSechny ostatni strany maji pod 2 %. PfestoZe kfestansti de-
mokraté maji nepomérné vétsi zdkladnu nez napf. narodni socialisté nebo Strana
prav obcant, ¢lenské piispévky netvoti v rozpoctu v priméru o mnoho vétsi po-

Morxe

dil. Jednou z p¥icin tohoto stavu je i neexistujici regulace vyse moznych ¢lenskych
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Tabulka 5. Podil ¢lenskych piispévki na celkovych p¥ijmech (v %)

Kategorie Pocitano Pramér Kategorie Pocitano Pramér
z agregatu pro stranu z agregatu pro stranu
kategorie v kategorii kategorie v kategorii
Supertézka 6 5,6 Lehka 11,9 14,4
Tézka 3,7 17 Bantamova 34,2 414
Stfedni 2,9 34
swna S podlden  swana I podison
piispévka piispévka
KSCM 24 17,3 US-DEU 17 2,2
ODS 24 3,5 STAN 7 49
TOP 09 6 33 \A% 13 0,8
CssD 24 32 UPDTO 2 0,0
ANO 3 0,4 SPR-RSC 11 0,6
KDU-CSL 24 6,3 ODA 16 12
NS-LEV 21 4 59 S.CZ 7 27,8
SPOZ 6 49 5SSO 7 21,8
Sz 20 2,9 LIDEM 1 14
PP 1 2,4

Zdroj: Vyrocni financni zprdvy politickyjch stran, zpracovdno autorem.

prispévki v ¢eském pravnim systému. U mnoha velkych stran tak lze nalézt p¥i-
spévky ve vysi nékolika desitek i stovek tisic K¢. Jedinou normou, kterou se tyto
vysoké prispévky fidi, je povinnost zafadit jejich pfehled s osobnimi daty ¢lent
jako pfilohu k vyroé¢ni finanéni zpraveé. V této kategorii pomérné zajimavy je pak
také nizky podil ¢lenskych p¥ispévki u Strany zelenych, ktera se pfitom profilu-
je jako subjekt sazejici na grass-roots kampané a dlouhodobé ukotveni v pevném
segmentu elektordtu.

Clenské pifspévky ale nejsou jedinym, zdaleka vycerpavajicim a vie vy-
svétlujicim indikdtorem toho, co lze nazvat jako sepéti s obcanskou spolecnosti
a kofeny stran mezi voli¢i, mtizeme-li u ¢eského stranického systému o tom takto
hovotit. V diskuzi o tomto problému je tfeba urcité probrat i podil darti, které tvoii
finanéni propojeni do té ¢asti voli¢stva, jez neni pfimo ¢lensky svdzana se stranou.

Tabulka 6 poskytuje pfehled informaci o této proménné. Ukazuje, Ze na
soukromych darech jsou ve svych rozpoctech zavislé spiSe finanéné mensi strany,
hlavné ty s celkovymi pffjmy mensimi nez 1 mil. K¢. V bantamové kategorii tvori
soukromé dary téméf polovinu vSech pfijmt, zatimco u stfedni aZ supertézké
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Tabulka 6. Podil dart na celkovych p¥ijmech (v %)

Pocitano Primér Pocitano Primér
Kategorie z agregatu pro stranu Kategorie z agregatu pro stranu
kategorie v kategorii kategorie v kategorii
Supertézka 14,6 18,3 Lehka 33,9 54,2
Tézka 11,2 20,3 Bantamova 44,6 35,6
Stfedni 194 31,0
Strana Pocet let Pramérny Strana Pocet let Pramérny
v datasetu podil darti v datasetu podil dartu
KSCM 24 1,7 US-DEU 17 3,6
ODSs 24 18,4 STAN 7 62,6
TOP 09 6 331 \A% 13 29,5
CSsD 24 15,5 UPDTO 2 0,8
ANO 3 22,6 SPR-RSC 1 0,7
KDU-CSL 24 53 ODA 16 33,5
NS-LEV 21 4 92,8 S.Cz 7 57,5
SPOZ 6 50,3 SSO 7 47,0
SZ 20 10,7 LIDEM 1 98,6
PP 1 68,0

Zdroj: Vyrocni financni zprdvy politickych stran, zpracovdno autorem.

kategorie je to pouze 11 az 19 %. S mensi kategorif se zvysuje i primeérny podil
dart na rozpocet jedné strany. U bantamové je ovsem mensi neZ u lehké, coz je
disledkem velkého mnozZstvi stran, které jsou financovany kompletné ¢lenskymi
piispévky, bez jediného soukromého daru (napi. Ceské hnutf za narodni jednotu,
Semildaci, Prazané za sva prava, Mimoriskd obroda, UNP — Stiedocesi 2012, Demo-
kratickd strana zelenych, Zdravé Hradisté, Fair Play — HNPD).

V supertézké kategorii se opét projevuje vyrazny rozdil mezi Komunistic-
kou stranou a ostatnimi stranami. Zatimco komunisté jsou z dart financovani
pouze do vyse necelych dvou procent, u ostatnich stran se toto ¢islo pohybuje
mezi 15 % (CSSD) a 33 % (TOP 09). Je tteba navic pfipomenout, Ze v tomto cisle
nejsou zahrnuty putjcky: u nékterych stran se i v této kolonce objevuji vysoké
sumy. Napf. ANO v pritbéhu tfi sledovanych let ptijalo ptijcky v celkové hodnoté
183 mil. K¢, oproti dartim za 103 mil. K¢. Jesté vice na dluhové hospodafeni vsazi
CSSD s celkovym objemem ptijéek a Gvérd mezi lety 1991 a 2014 ve vy&i 2,1 mi-
liardy K¢, oproti dartim ve vysi 1,1 miliardy Ké. Na ptijcky a ttvéry se ovsem ne-
vztahuje povinnost jejich samostatného rozepisovani ve vyrocni finanéni zprave,
a proto ani nelze pfesné urcit véfitele.
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V tézké kategorii zfetelné vyc¢nivaji Narodni socialisté — Levice 21. stole-
ti, ktefi byli po dobu své dosavadni existence (od roku 2011) téméf vyhradné,
z 93 %, financovani soukromymi déarci. Vysoky podil dard, celych 68 %, nalez-
neme i u hnuti Pro Prahu. Zbyvajici tfetina rozpoc¢tu PP je kryta téméf vyhradné
z pujcek. Dvaasedesatiprocentni podil darti mé rozpocet hnuti STAN, 50% pak
Strana Prav Obcanti (- Zemanovci). U dalsich tézkych stran pak podil nepfesahl
jednu t¥etinu véech pifjmt, u KDU-CSL je pak tento podil pouze 5 %, u dalsich
dfive parlamentnich stran je obdobné nizky: Strana zelenych necelych 11 %,
US-DEU necel4 4 %, SPR-RSC dokonce necelé jedno procento.

Dvoudimenzionalni vizualizace ¢eskych politickych stran podle vnitini
struktury rozpocta

Dvé vyse uvedené proménné skutecné o strandch néco fikaji: ¥ikaji néco o tom,
jak moc jsou strany ve svych ptijmech zdvislé na ¢lenskych pfispévcich, respek-
tive jak moc jsou zdvislé na soukromych darech. Samostatné tyto dva indikéatory
do urcité miry ukazuji, jak rozvétvenou a loajalni md strana svoji dlouhodobou
¢lenskou bazi, respektive jak je ji soukroma sféra naklonéna v kratkodobém ho-
rizontu.

Optikou studia organiza¢ni struktury a programatiky stran, obé dvé pro-
ménné dohromady vlastné naznacuji, kde se kterd strana nachdzi na spektru
mezi staitem a obcanskou spolecnosti. Je-li strana pIné finan¢né zavisla na stat-
nich p¥ispévich, nesvéddi to o jejim blizkém spojeni s obcany. Je-li jeji rozpocet
podpoten vétsim podilem ¢lenskych pfispévki, lze argumentovat, Ze skute¢né
reprezentuje urcitou ¢ast elektoratu, kterd je ochotna za stranu aktivné vystupo-
vat nebo ji minimdalné materidlné podporovat. Ziskava-li strana velkou ¢ést svych
pijma od soukromych dércti, je to finanéné odraz podpory jejtho soucasného
programu mezi voli¢i. Takovd argumentacni logika je ovSem velmi zjednodusena
aje tfeba vzdy pfihlédnout ke tfem daleZitym skute¢nostem.

Zaprvé, jak uz bylo feceno, je tfeba srovndavat subjekty s alespon pfiblizné
stejné velkymi rozpocty. Podil statnich pfispévkil u supertézkych nebo tézkych
stran bude vZdy vys$si nez u stran lehkych nebo bantamovych. To je ddno uz tim,
thradt vydajt za kampan do Evropského parlamentu), spiSe vSak miliont, vcet-
né pfispévku za mandaty v krajskych zastupitelstvich. Ziska-li strana kieslo na
krajské tirovni, automaticky se posune nejméné do stfedni rozpoc¢tové kategorie.
Je-li ovéem rozdil mezi podilem &lenskym piispévka u KSCM a ANO témét 17 %,
uz to miiZze indikovat rozdil ve struktufe a strategii stran.

Za druhé je tfeba vnimat ideologické ukotveni jednotlivych politickych
stran a hnuti, pfesnéji feceno sféru, odkud pochdzi jejich dérci. Podil soukromych
darti nic netfikd o tom, kolik darct strana vlastné méla. V datasetu, na némz je
tento text zaloZen, se tento idaj nenachazi. PfekaZzkou je hlavné pracnost tkolu
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Graf 3. Podil volebnich vydajt na celkovych ro¢nich vydajich (Y) a pomér dari,

pujcek a Gvért vaci clenskym p¥ispévkam (X)
(%)

100 VV 09-10, NS-LEV 14
95 Svobodni 09-14 SLK 12-14 ¢——————SLK 08-11
90 UPD 2013
85 TOP 09-11 SNKED 05-14
80 Jihodesi 2012
75 Pirti 09-14 STAN 08-14
70 SPOZ 09-14
65 Pro Prahu
60
55 Moravané 05-14 TOP 12-14
50 SZ 02-14 US-DEU 98-10 ANO 12-14
45
40 oDs
35 JihoCesi 13-14 ¢—— CSsSD UPD 2014
30 NS-LEV 11-13
25 SPR-RSC 95-00 ODA 95-06
20 KDU-CSL
15 SZJ 97-05
10 KSCM Yyv 11-14

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18+ X((dary+pujeky)/clenské piispévky)

Zdroj: Vyrocni financni zprdvy politickych stran, zpracovdno autorem.

shromaZzdit veskera data o jednotlivych darcich, déle pak chybéjici tidaje, jeZ ra-
pidné ubyvaji, ¢im hloubéji do minulosti se pfi reSersi vyrocnich finan¢nich zprav
ceskych politickych stran zajde. Data o darcich jesté nejsou dostupna, i kdyZ jsou
momentdlné zpracovavana.’

Na tento problém navazuje i dtilezitd skutecnost tfeti: pfestoze pochédzi obé
ze soukromé sféry, na dary a ¢lenské prispévky Ize také nahliZet nikoliv jako na
dva komplementy, ale spiSe protipély. Zatimco ¢lenské prispévky jsou zdrojem
financi hlavné pro zavedené strany, které dlouhodobé reprezentuji urcitou ideo-
logicky vyhranénou ¢ast elektoratu, sdilejici tfeba i podobné sociodemografické
charakteristiky, dary jsou podpofeny spiSe nové, neukotvené strany. Jedna se o jiz
zminéné ,volebni projekty”, tj. strany zaloZené pro jedny nebo dvoje specifické
volby, jeZ jsou v pripadé netispéchu zase dobrovolné rozpustény. Takové strany
navysuji volatilitu stranického systému a miru party replacement [Birch 2003]. Na
strané vydajt jsou pak takové strany rozpoznatelné podle vysokého podilu vo-
lebnich vydajti; pro kratkost své existence nemohou vykazat vysoké naklady na
provoz kancelaff a dal$ich dlouhodobych organizacnich struktur.

Graf 3 predstavuje vybrané strany na dvou osach: na ose Y podle velikosti
podilu volebnich vydajti na celkovych ro¢nich vydajich, na ose X podle poméru
dart a ptjcek a tvért vuci Clenskym piispévkim. Pajcky a tvéry byly secteny
s dary, nebot se k nim strany zavazuji za stejnym tcelem jako pfi pfijiméani dart:

¢ Préce probihd v badatelskych tymech KohoVolit.eu a Politickefinance.cz.
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aby mohly jesté vice zvysit finanéni intenzitu své pfedvolebni kampané. Tak to
bylo napft. v pfipadé hnuti ANO nebo Pro Prahu (viz pfedchozi odstavce této
kapitoly), déje se tak ale béZné i u dalich stran. Pljc¢ky navic mohou maskovat
i dary, jeZ jsou nasledné odpustény nebo splaceny jinymi prostfedky.

Zatimco rozsah osy Y je dany pfirozené, tedy od 0 do 100 % podilu voleb-
nich vydaji na celkovych ro¢nich vydajich, osa X pfedstavuje pomérovy vztah
bez ptirozeného konce. U mnoha stran je pomér celkového souctu vsech dari,
pujcek a tvéra vadi prijatym clenskym prispévkiim spiSe nepomérem: tak mélo
prispévki za dobu své existence sebraly. Nékteré strany dokonce nevybraly zad-
né piispévky; v takovych pfipadech byla na misto poméru pouzita pouze suma
dart a ptijcek, uz jen pro zachovani pravidla, Ze nulou nelze délit. Nulové ¢lenské
piispévky vykazalo v letech 2013 a 2014 napiiklad hnuti Usvit pfimé demokracie
Tomia Okamury, které mélo po kratkou dobu své existence pouze devét ¢lenti
(od jara 2015 se hnuti po rozepfich mezi pfedsednictvem rozdélilo na Svobodu
a pifmou demokracii a Usvit — Narodn{ Koalici). Podobné tomu bylo i u jednovo-
lebni strany / koalice Hlavu vzhiiru nebo hnuti Domov. Takové subjekty byly spise
vyjimkou, u mnohych byl podil ¢lenskych piispévki ale skute¢né velmi maly.
I proto proménna poméru darti a ptjéek k p¥ispévkiim ¢asto dospiva k extrém-
nim hodnotdm: ANO 155, SNK 148, STAN 128, CSNS, 126, VV 42, Pro Prahu 41,
SNK-ED 35, ODA 31, Toryové 142, Sdruzeni nestranikii 558 atd.

V Grafu 3 je ovSem zachyceno spektrum 0 aZ nekonecno, s detailnéji vizuali-
zovanou fadou 0 az 18, aby bylo mozné vizualné zaznamenat hlavné rozdily mezi
supertéZkymi, téZkymi a stfednimi stranami. Graf pfedstavuje vSechny strany, jeZ
byly v minulosti nebo jsou v soucasnosti reprezentovany v Poslanecké snémovné
plus nékolik dalsich vétsich a typové zajimavych subjektti. Vahy stran jsou vizu-
alizovany pouze zménou podoby textu: podtrZzené tu¢né supertézké strany, tu¢né
tézké, bézné pismo pro stiedni.

Graf 3 vlastné shrnuje jiz shora popsané rozdily mezi strukturami velkych
Ceskych politickych stran. Levy dolni roh, kde jsou subjekty s minimdlnim podi-
lem volebnich vydajt na ro¢nich vydajich a vyrovnanym pomérem mezi ¢lensky-
mi pifspévky a dary a ptjckami v rozpoctu, okupuje Komunisticka strana Cech
a Moravy a Dichodci za zZivotni jistoty (od roku 1998 Strana za Zivotni jistoty).
Blii se jim také SdruZeni pro Republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska
a Ktestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidové. Tyto strany
financuji vyznamnou ¢ast svych aktivit z pfispévkil svych ¢lenti, nemaji dluho-
vé hospodafeni nebo ho maji pouze minimdlni, zaroven neinvestuji tolik do in-
tenzivnich volebnich kampani a zaméfuji se spise na budovani dlouhodobych
struktur.

V blizkosti stfedu grafu se nachdzi mnozina stran, u nichZ je pomér mezi
dary a ptjckami ku ¢lenskym prfispévkim mezi 6 a 10 k jedné. Je tu Obcanska
demokratickd strana, kterd v pribéhu své dlouhé existence vydala na své predvo-
lebni kampané o néco vice nez tfetinu svého rozpoctu, podobné jako kratsi dobu
fungujici (2002 az 2010, pozdéji v insolvenénim fizeni) Unie svobody — Demokra-
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tickd unie. O néco vice, mezi 45 a 70 % svych vydajt, poslaly na kampané Strana
Prav Obcéanti — Zemanovci, Strana zelenych a TOP 09.

Desetkrét a vice z darti a ptjcek nez z ¢lenskych ptispévki ziskali v dobé
své existence Ceskd strana socidlné demokratickd, Narodni socialisté — Levice
21. stoleti a hnuti Starostové pro Liberecky kraj. Zatimco socidlni demokraté a na-
rodni socialisté ale pouze relativné malou ¢ast svého rozpoc¢tu vydali na volebni
kampané (30, respektive 20 %), SLK vénovalo na kampari devét desetin svého
rozpo¢tu. U CSSD i SLK jsou tato ¢isla vysvétlitelna: socialni demokraté jsou
znami svoji tendenci operovat dlouhodobé s dluhovym hospodafenim a musi se
starat o svoji rozvétvenou organiza¢ni a materidlni strukturu, SLK jsou naproti
tomu spiSe volnou koalici lokdlnich subjektti, podobnou dfivéj§im zlinskym Ne-
zavislym starostiim nebo Sdruzeni nestranikti, které se aktivizuje pouze v pfed-
volebnim obdobi. U NS-LEV 21 jsou pomeérné piekvapivé maélé ¢astky, jez podle
svych vyroénich finan¢nich zprav vydali na volby. P#i krajskych volbach v roce
2012 i pfi volbach do Poslanecké snémovny v roce 2013 strana vyprodukovala
v nékterych regionech CR (Severni Cechy a Morava) velmi viditelnou kampaii.
Ze za ni utratila pouze 10 mil. K&, nasvédéuje tomu, Ze predseda Jifi Paroubek
si diky svym dobrym konexim u medidlnich agentur [viz Novotny 2009] doka-
zal zajistit vyrazné slevy na nékteré nastroje politické inzerce. Zaroven ale nesmi
byt podcenéna ani viditelna snaha narodnich socialisti vybudovat jiz od zacatku
svého fungovani (respektive odlouceni od strany CSNS 2005) dlouhodobé mate-
ridlni a ¢lenské struktury.

Levy horni roh Grafu 3 pfedstavuje velmi specifickou mnozinu subjektd, je-
jichZ pocet ale neni v ¢eském stranickém systému nijak vyrazny. Jedna se o strany
s vysokym podilem volebnich vydajii na celkovych ro¢nich vydajich a na pffjmové
strané s téméf vyrovnanym pomérem darti a plijcek vici ¢lenskym pfispévkim.
Tézké a supertézké strany nejsou v této mnoziné reprezentovany vtibec, sttedni
véha je zastoupena Stranou svobodnych ob&anti a Ceskou piratskou stranou.

Prava strana grafu je plna stran, jejichZ vyse sebranych ¢lenskych piispév-
kti je oproti ziskanym dartim nebo nasmlouvanym ptjckam zanedbatelnd. Pra-
vy dolni roh je atypicky a jen obtiZné se pro néj hledd explanatorni logika: jsou
v ném shromdazdény strany, které akumuluji dary a ptjcky a zaroven vydavaiji
minimalni finanéni sumy na pfedvolebni kampan. Pfedpokladame-li, Ze vyso-
ky podil provoznich nakladii v rozpoctu strany by mél resultovat ve vybudova-
nych dlouhodobych stranickych organizacnich strukturdch, mél by se postup-
né zvysovat i podil ¢lenskych p¥ispévkii na pfijmech. U ODA, jez je jedinym
vétsim reprezentantem tohoto typu stran, to ale neplatilo: po celou dobu jejtho
fungovéani mezi lety 1991 az 2006 jeji ro¢ni ¢lenské p¥ispévky nepiesahly castku
585 tis. K¢. Tolik posbirala strana v roce 1996 a ve stejny rok ziskala jen na darech
pfes 52 mil. K¢. V roce 2006 vybrala pouze 1000 K¢ ¢lenskych pfispévki, na da-
rech ovSem 469 tis. K¢. Data z vyro¢nich finanénich zprav ODA jsou ovSem velmi
problematicka i na strané vydajt: aZ do roku 2001 strana nereportovala Zadné vo-
lebni vydaje, mezi lety 2001 a 2008 pak dohromady pouze 8 mil. K¢. To je u strany
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s celkovymi vydaji v letech 1991 az 2006 témét 350 mil. K¢ podeziele malo. I's pii-
hlédnutim k medidlnim kauzdm souvisejicim s hospodafenim ODA [napft. Kubik,
Slonkova 2001] nelze proto oficidlnim dattim o této strané p¥ili§ davéfovat.

Vétsi pocet subjektti je na pravé strané Grafu 3 shromaZzdén az od poloviny
osy Y vyse. Strany s vysokym pomérem darti a pujéek vici ¢lenskym piispév-
kéim maji c¢astou tendenci vydavat i vyssi podil svych vydajii na predvolebni
kampang. Nejméné na volby v této skupiné vydalo hnuti Usvit p¥imé demokracie
Tomia Okamury a ANO, které za své (dosavadni) kratké, dvou, respektive ttileté,
fungovani skoncilo tésné pod hranici 50 %. Vice nez polovi¢ni podil uz zazna-
menali Véci vefejné v roce 2009 a 2010, SNK Evropsti demokraté a Jihocesi 2012.

MnoZinou s extrémnimi, ale logicky zdtivodnitelnymi rozpoctovymi cha-
rakteristikami jsou subjekty v pravém hornim rohu grafu. Supertézké a tézké
strany tu zastoupené nejsou, najdou se tu ale nékteré strany stfedni kategorie.
Severocesi.cz v péti ze sedmi let své existence pfekrocili 80 % podilu volebnich
vydajti, hned prvni rok, v roce 2008, vystoupali dokonce na 99,75 %. Pouze v le-
tech 2009 a 2013, kdy hnuti nevedlo vlastni kampan (dva jeji ¢lenové byli v roce
2013 zvoleni do Poslanecké snémovny PCR na kandidatkach ANO), klesly voleb-
ni vydaje pod 10 %. Podobné Starostové pro Liberecky kraj v roce 2011 nevénovali
na kampané nic, zatimco v dal$ich letech se volebni vydaje podilely na rozpoctu
z deviti desetin.

Kli¢ovou soucésti Grafu 3 je i vizualizace dynamiky evolu¢niho vyvoje né-
kterych ceskych stran. U stran TOP 09, Jihocesi 2012, Véci vefejné, NS-LEV 21,
SLK a Usvit piimé demokracie Tomia Okamury je pomocf ipek ukazano, odkud
kam se tyto strany v urcity moment v grafu pfemistily. Z logiky zde diskutova-
nych rozpoctovych charakteristik 1ze vlastné takovy evoluéni vyvoj pfedpokladat
u vSech stranickych aktérti: s tim, jak se strana zabydluje ve stranickém systému
a buduje své zdzemi v podobé ¢lenské zakladny, kancelafi a stranického tfed-
nictva, se sniZuje podil jejich volebnich vydajii na celkovych ro¢nich vydajich
a stoupd suma ¢lenskych piispévki.

Takova evoluce z ¢isté horniho pravého rohu do dolniho levého se ovSem
v sebranych datech u vétsiny zkoumanych stran nevyskytuje. Naopak, mezi lety
1995 a 2014 si vétsina supertézkych, tézkych a stiednich stran v Ceské republice
zachovévala ty rozpoctové charakteristiky, se kterymi vstoupila do stranického
systému. V grafu pak po celé sledované obdobi jen vice nebo méné osciluji kolem
vizualizovanych pozic. Pouze vyse vyjmenované strany prosly dynamickou zmeé-
nou, a to vzdy skokové a ve sméru, ktery ne vzdy sledoval teoreticky oc¢ekdvanou
diagonalu. Tu sledovaly pouze dvé strany, TOP 09 a Jihocesi 2012. Véci vefejné
a Usvit pifimé demokracie naproti tomu pouze skokové, z roku na rok, snizily
své volebni vydaje, zachovaly si ovSem nizké podily ¢lenskych ptispévkii v roz-
poctu. Intenzivni zaméfeni na volebni vydaje naopak zachovali Starostové pro
Liberecky kraj, ktef{ jen navysili rozpo¢tovy podil sumy ¢lenskych prispévki.
Proti pfedpokladané logice evoluce se vyvyiji i strana NS-LEV 21, jeZ v roce 2014
vyrazné navysila své volebni vydaje v roénim rozpoctu. Tento skok navic nebyl
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spojen s vyraznym propadem celkové sumy rozpoctu, navyseni volebnich vydajt
tak bylo dobrovolnym strategickym rozhodnutim, nikoliv jen odrazem zmény
vypoctové zékladny.

Zhodnocent klasifikace politickiyjch stran podle charakteristik rozpoctu

Rozpoctové charakteristiky politickych stran rozhodné nejsou jejich vycerpavaji-
ci, v8e vysvétlujici deskripci; odrdzi se v nich ale mnohé ze Zivota stran, a proto se
je rozhodné nevyplati pfehlizet.

Pfedchozi odstavce rozdélily ¢eské strany do nékolika skupin podle celkem
tf{ proménnych:

1) velikosti ro¢niho rozpoctu,
2) podilu volebnich vydajt na celkovych ro¢nich vydajich,
3) poméru darti a plijéek v rozpoctu viici ¢lenskym pfispévkim.

Klasifikace podle velikosti rozpoctu je nejpfimeéjsi a rozdéluje strany do cel-
kem péti ,,vahovych kategorii” podle priimérného ro¢niho rozpoctu. Délici body
jednotlivych kategorii jsou zvoleny arbitrarné, ale pomahaji roz¢lenit cely stranic-
ky systém na pouzitelné komparovatelné skupiny.

Proménné vnitfni struktury rozpoctu, jak pfijmové, tak vydajové stranky,
slouzi jako indikatory vnitfni struktury a vnéjsi strategie politickych stran. Spe-
cifické kombinace proménnych podilu volebnich vydajt, dart a pijéek a ¢len-
skych ptispévkil by mély indikovat, jak se kterd strana stavi k volebnim kampa-
nim, k budovéni dlouhodobych persondlnich a materidlnich struktur, a jaky je
jeji vztah k riznym segmenttim voli¢tim. Cely stranicky systém je vizualizovan
v Grafu 3, jenZ by mél zndzornit vyrazné rozdily mezi nékterymi ¢eskymi politic-
kymi stranami nebo naopak poukézat na jejich podobnosti.

V pomysInych kvartalech, na néz je mozné cely graf rozdélit, se vydélilo né-
kolik mnozin stran. V ndvaznosti na jiz v itvodu zminéné autory [Katz, Mair 1995;
Biezen 2003a, b; Pelizzo 2004] lze tyto mnoZiny zkoumat z hlediska jejich pro-
gramové a vnéjsi i vnitini vztahové struktury. V nésledujicich odstavcich je uzit
velmi jednoduchy kategoriza¢ni model, s nimZ je mozna jednodus$si mentalné si
predstavit Cesky stranicky prostor a pfipadné jej srovnat se zahrani¢nimi p¥ipady.
Pokud to pro laskavého ¢tenafe jednodussi neni, necht na kategorie zapomene;
nejsou diileZité pro zavéry studie, jejim smyslem je moZna pouze naznacit smér
dalstho vyuziti dat ziskanych ze stranickych rozpoc¢ti.

Levy dolni roh, jehoz hlavnimi reprezentanty jsou Komunistickd strana
Cech a Moravy a Kiestanskd a demokraticka unie — Ceskoslovenskd strana li-
dova, obsahuje subjekty, které si uchovévaji relativné vyrovnany pomér mezi
dary s ptjckami a ¢lenskymi piispévky a maji nizké volebni vydaje. PouZije-
me-li pfirovndni s italskou commedia dell’arte, odpovidaji tyto strany charaktero-
vym znaktm postavy Il Dottore, rozvaZzného, materidlné zajisténého a zkuSeného
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muze v nejlepsich letech. Dottore je ztélesnénim dlouhodobé nabyté moudrosti
a averze k riskantnim, nevyzkousenym aktivitdim. Typicky jsou zde shromazdény
hlavné tradi¢ni velké strany s pevnym zdzemim v urcitém segmentu elektoratu
a konstantni volebni podporou. V priibéhu ¢asu by se k nim mély priblizovat
strany nové, podafi-li se jim svou programatickou nabidkou pevné ukotvit ve
voli¢skeé struktute.

Ve stfedu grafu jsou strany, jez kladou o néco vétsi dtiraz na volebni Vyda]e
i na kryti téchto vydajti vétsi sumou darti a/nebo ptijéek. Radi se mezi né Ceska
strana socidlné demokraticka, Ob¢anska demokratickd strana, TOP 09, Strana ze-
lenych, Strana Prav Obc¢anti — Zemanovci a Unie svobody — Demokratickd unie.
Charakterové jim z commedia dell’arte odpovidé postava Il Capitano, tj. zkuSeny
harcovnik, muZz v nejlepsich letech, ktery nema nepiekonatelnou averzi k urcité-
mu risku. Je schopen odvaznych a brilantnich eskapéd, jeZ ovsem nemusi vzdy
skoncit dobfe a Capitano se z nich musi dlouze zotavovat. V ¢eském ptipadé je
jednou z dtlezitych charakteristik i ¢asté pouziti tvérového hospodateni v této
kategorii. Jak je naznaceno niZe (Graf 4), tato charakteristika by mohla platit i pro
dalsi strany ve stfedoevropském prostoru, napt. polskou Platformu Obywatel-
skou.

Pravy dolni roh okupuji Pantalone, hamizné strany, jeZ hromadi finan¢ni
prostiedky, aniz by je ndsledné pouzily p¥i volebnich kampanich. Mezi tézkymi
stranami 1ze najit pouze dvé s témito charakteristikami: Narodni socialisty — Le-
vici 21. stoleti a hlavné Obc¢anskou demokratickou alianci. Jak uz je psdno vyse,
je obtizné explanatorni logikou vysvétlit samotnou existenci subjektti s témito
znaky a je docela mozné, Ze hlavné u ODA se jednd o vysledek nedtivéryhod-
nych dat. Aktivita NS-LEV 21 je zd{ivodnitelna lépe, zdroveri se ale uZz pfiblizuje
charakteristikdm stran Capitano, pfesngji feceno CSSD. Postaveni socidlnich de-
mokratti na ose X je vyznamné ovlivnéno jejich dluhovym hospodafenim, nejvice
pak tavéry z doby pfedsedy Jifiho Paroubka, pozdéjsiho leadera NS-LEV 21. Per-
sondlni propojeni se tak odrazilo i v podobnostech finanéni struktury stran. Stra-
ny typu Pantalone jsou stru¢né feceno anomalii, za niZ stoji budto chyba v da-
tovém souboru, nebo specifickd, unikatni proménnd, jez do datového souboru
popisujictho tuto mnozinu stran vstupuje.

Vy$e na ose Y nalezneme skupinu stran Arlecchino, nesledujici cestu dlouho-
dobé kumulace materidlniho kapitélu, ktery misto toho neprodlené vkladaji do
volebnich kampani, ani kapitalu lidského v podobé Sirokého, poplatky platiciho
¢lenstva. Jednd se o mladé strany typu hnuti Usvit piimé demokracie Tomia Oka-
mury, ANO nebo Pro Prahu, jsou tu zastoupeny ale i strany fungujici déle, jako
Starostové a nezavisli, SNK Evropsti demokraté, Véci vefejné nebo Severocesi.cz.
Graf ukazuje, Ze strany typu Arlecchino se hlavné v poslednich letech, po roce
2010, stavaji diilezitou soucdsti spektra parlamentnich stran v Ceské republice.

Je ale tfeba mit neustéle na paméti jiz zminény problém dynamiky celého
stranického systému i jednotlivych stran; strany, maji-li uspét ve volebni soutézi,
nesmi zlistat rigidni ve své ideologii, programu, kampariovych strategiich ani
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ve své organizacni struktufe. Stranicka transformace se pak projevi i zménou
podoby rozpoctu a posunem z jedné kategorie do druhé. Kromé strategickych
zmén pak organizac¢ni a rozpoc¢tové zmény pfinasi samotny pobyt ve stranickém
systému. Ze strany, jez mohla prvni p¥fjmy ziskat od nékolika dédrcti na lokalni
nebo krajské tirovni, se postupem ¢asu muize vyvinout dtlezity aktér politické
scény vybirajici kazdoro¢né vysokou sumu v ¢lenskych poplatcich a potadaji-
cf finan¢né ziskové kulturni a propagac¢ni akce. Navic, uspéje-li strana na kraj-
ské, celostatni nebo evropské tirovni, ziskd i pfistup ke statnimu subvencovani,
coz jeji rozpocet vyrazné promeéni, nejcastéji snizenim podilu darti na p¥fjmové
strané.

Posledni mnozinou v Grafu 3 jsou strany v levém hornim rohu, jez cerpa-
ji podstatné pffjmy z Clenskych pfispévki a zaroven jsou schopny produkovat
velmi intenzivni finan¢ni kampané o mnoho drazsi neZ jejich bézné operacni vy-
daje. Nalezneme tu dvé celondrodni strany, jez se v poslednich letech dostdvaji
do popiedi hlavné na evropské a komunalni trovni: Stranu svobodnych obcant
a Ceskou piratskou stranu. Z postav commedia dell’arte jim je mozné p¥irknout
postavu Sandrone: chytry a vynalézavy sedlak, hldsnd trouba prostého lidu, ktery
dosahuje svych cild pomoci vSech prostfedk, jez mé po ruce. Je otdzkou, nako-
lik jsou tyto strany dlouhodobé Zivotaschopné. Zfejmé dokazaly nalézt urcity
segment populace, ktery je dokdZe podpofit nejen hlasy, ale i penézi. Na jednu
stranu nemohou svymi rozpoc¢ty konkurovat velkym parlamentnim strandm. Na
druhou stranu se mohou vyhnout problému v podobé vypadku statnich pfispév-
kti jako klicové ¢asti pffjmi.

Zaveér

Pét tradi¢nich charakterti italského divadla, Dottore, Capitano, Pantalone, Arlec-
chino a Sandrone, strukturuje ¢esky stranicky systém na pét idedlnich typti stran.
Tyto typy jsou zaloZeny na sdilenych finanénich charakteristikdch, i kdyz ty v po-
sledku nemusi byt nejdileZitéjsimi podobnostmi. V rdmci diskuze o populismu
v Evropé je mozné napf. mnoZzinu stran Arlecchino porovnat s mnozinou forma-
ci bézné oznacovanych jako populistické. Lze mezi nimi najit vyrazny prinik,
a proto je docela pravdépodobné, Ze nové populistické strany jsou identifikova-
telné také pomoci neprogramovych, finan¢nich indikatora.

Véci vefejné, ANO, i Usvit pfimé demokracie spadaji do kategorie , vyzyva-
telskych” stran, jez chtéji rozbit stavajici, dle slov Andreje Babise [StoniSova 2013],
,matrix” stran. Do stejné kategorie dle rozpoctové klasifikace pattily [viz Simral
2014] ve sttedni Evropé i napt. polské Tvoje (Palikotovo) hnuti nebo slovenské
strany Most — Hid a Oby¢ajni Ludia a nezavislé osobnosti (Graf 4). Sdilené financ-
ni charakteristiky se tak pfekryvaji se sdilenymi charakteristikami programatic-
kymi a marketingovymi. Mezi né patff snaha narusit zavedeny systém tradi¢nich
politickych stran, protikorupéni rétorika a vétsi ¢i mensi tendence k populismu.
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Graf 4. Podil volebnich vydajti na celkovych roénich vydajich (Y) a pomér dard,
pujcek a dvéra vici élenskym piispévkam (X), Polsko a Slovensko 2003-2013

Y(%)
100 Most 2009-10; SRP; RP/TR 2011

75 SLD 2003-07,11
ro OL’aNO 2011-12

60 Sas
55 UW 2003-04

35 Most 2011-12

20 Smer; SMK-MKP; SDKU,
15 SLD 2008,10,12-13
10 TR 2013; SRP 2012-13; OL’aNO 2013

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18+ X((dary+ptjeky)/clenské piispévky)

Zdroj: Vijrocni financni zprdvy politickych stran, zpracovdno autorem.

LNz

Struktura rozpoctu navic do urcité miry odraZi i vnitrostranickou situaci: rozho-
dovani ve strané je centralizované, zaméfené na leadera, jenz je napojen na velké
soukromé darce. Diky témto darclim si pak tyto strany mohou dovolit material-
né intenzivni kampané, které jsou pro vétsinu dalsich statem nepodporovanych
stran finan¢né p¥ilis ndkladné.

Je nutné ale znovu zddiraznit, Ze struktury rozpoctii stran nejsou statické
a maji svoji vlastni dynamiku. MtiZe se proto ukézat, Ze vyzyvatelské nebo popu-
listické strany nejsou charakteristické svymi rozpo¢tovymi proménami, ale svoji
novosti: stoji na poc¢atku svého evolu¢niho cyklu, jenz je mtZe postupné odpou-
tat od mnoziny Arlecchino stran, a pfes stranicky typ Capitano posunout az do
mnoziny stran Dottore.

Zaroven s tim ale Cesky systém v poslednich letech prochazi procesem frag-
mentace a ndstupem novych stran na krajské i narodni tirovni. Model vysokych
statnich pfispévkt pro nejsilnejsi strany, jenz na pfelomu 20. stoleti vyrazné po-
mohl hlavné stranam CSSD a ODS dominovat zbytku pole volebni soutéze, pre-
stal od roku 2010 fungovat jako hraz proti nastupu novych stran. V této praci for-
muluji charakteristiky téchto novych typt stran, které sazi na finan¢né intenzivni
volebni kampanég, jsou podporovany velkymi soukromymi dérci a minimalné
docasné rezignuji na budovani klasické struktury ¢lenské zdkladny a organizo-
vaného zdzemi. Strany rozpoctového typu Arlecchino a Sandrone, jejichzZ mnozi-
na se vyrazné prolind s mnoZzinou stran v jiné literatufe nazvanych populistické,
uspély ve snémovnich volbach 2010 (VV, TOP 09) a 2013 (ANO, IjPD), evrop-
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skych volbach 2014 (SSO) i krajskych volbach 2012 (SNK-ED, STAN, Severocesi.cz,
Jihocesi 2012).

V budoucim badani, které by mélo navazovat na pfedstavenou praci, je tte-
ba sledovat rozpoctovou dynamiku malych i velkych ¢eskych politickych stran.
Z dosud shromaZzdénych dat Ize uz do urcité miry vycist, zda se strana zakote-

fuje v obCanské spolecnosti a vytvaii si rigidni organizované zazemi: ¢lenské po-
platky by pfi takovém procesu mély stoupat spolu s provoznimi vydaji. Nékteré
¢eské strany, napt. TOP 09, podle pfedbéznych zavéri pravé takovou evoluci pro-
chézi, nékteré ovSem setrvdvaijf na politické scéné jako ,volebni projekty”, zamé-
fené Cisté na pfedvolebni kampané bez rozsifovani stranickych struktur po dobu
nékolika let (nap# VV, SNK-ED, STAN). Dalsi vyzkum by se proto mél i ptat, jaka
je motivace takovych aktérli a jak souvisi s jejich strategii.

Vit SIMRAL je ¢lenem katedry politologie Filozofické fakulty Univerzity Hradec Krdlové.
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