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Abstract: The aim of the article is to apply the concept of the hermeneutical
circle to the position of a sociologist. The hermeneutical problem in sociology
is exemplified by research into social action that examines how sociological
understanding captures meanings attributed to the action by the actors them-
selves. Although several distinguished theorists have already introduced the
idea of hermeneutics into sociology, none of them pursued the topic of the
hermeneutical circle in detail. This article applies the hermeneutical circle to
sociology through the concepts of ‘pre-understanding” and the ‘fusion of ho-
rizons’. The analysis results in the acknowledgement of epistemological plu-
ralism in sociology and leads to the conclusion that the justification of truth
in sociology cannot be simply a matter of correspondence-based verification,
but must involve a form of decision-making about true knowledge within an
intersubjective sociological rationality.
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Uvod: mezi objektivismem a skepsi

Idea kruhu md v tomto ¢lanku epistémicky smysl: at si za ni dosadime kulaty
sttl, semindf, workshop, konferenci ¢i publika¢ni ¢innost, vytvaii pfedpoklad
k tomu, aby stfet odlisnych tihli pohledu nebyl jen opakovanim téhoz, nybrz aby
umozioval vznik porozumeéni, které diive nebylo. Mym zdmérem je poukdzat na
pfinos tohoto pohledu na racionalitu pro sociologii. Opirdm se pfitom o episte-

mologicky pojem ,hermeneutického kruhu”.
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Vypracovani epistemologického pojmu hermeneutického kruhu je spojeno
s vyvojovou linif autort z oblasti tzv. filozofické hermeneutiky, do niZ byvaji fazeni
zvlasté F. Schleiermacher, W. Dilthey, M. Heidegger, H.-G. Gadamer a P. Ricoeur.
Toto téma je pfehledné zmapovéno [napf. Grondin 1997]. Podobné jako v pfipa-
dé jinych pojm, jez si sociologové osvojili z filozofie, byl pojem hermeneutiky
prejat v Sirokém vyznamu, Ze ,pozndni je dilem interpretace”. V tom bylo od se-
dmdesétych let minulého stoleti obsaZeno znamenti pfislibu pifekonani naivniho
empiricismu, zdroveti ale nebylo jasno v tom, jaké jsou dtsledky této epistemolo-
gické alternativy. Ve stejné dobé p¥ichazely do sociologie teoretické podnéty bliz-
ké hermeneutice v souvislosti s , kulturnim obratem” v antropologii, kde se pro
studium ¢lovéka stala kli¢ovym zdrojem kultura ztotoznéna s ,tkanivem vyzna-
mi, kterymi lidské bytosti interpretuji svoji zkuSenost a ¥idi své jednani” [Geertz
2000: 168]. O¢ méné se zde filozofovalo, o to vic se zdjem soustfedil na analyzu
interpretace prostfednictvim konkrétni antropologické prace.

Tradi¢né bylo obsahem hermeneutiky , uméni vykladu” (ars interpretandi)
neboli ndvod, jak prostfednictvim umné aplikace rtiznych postupt vykladu do-
sdhnout ,spravného” porozumeéni smyslu pisemnych sdéleni. Postupné ale her-
meneutika jednak pfestala byt omezovana na pisemnd sdéleni a byla rozsifena na
interpretaci vSech vyznamuplnych vytvort ,,duchovniho svéta”, jednak polevila
snaha obhdjit hermeneutiku jako metodu ve prospéch presvédéeni, Ze rozumé-
ni smyslu je primdrné aktivitou spjatou s bytim v Zitém svété. Divame-li se na
rozuméni jako na privodni jev veSkeré socidlni interakce, je analyza rozumeéni
pro sociologii relevantni ve trojim ohledu: a) ontologickém, protoze vysvétluje, ja-
kymi jsoucny jsou socidlni aktéfi a jak se mezi nimi buduji vyznamuplné vztahy;
b) epistemologickém, protoZe vysvétluje podminky, za nichZ sociologové jako ak-
téfi svého druhu mohou tyto vyznamuplné vztahy poznavat; c) metodologickém,
protoZe z ontologické a epistemologické analyzy jsou odvozovany pokyny pro
provadéni empirického sociologického vyzkumu. Zatimco z metodologického
hlediska hermeneutika rezonovala hlavné v kvalitativni sociologii [srov. Denzin,
Lincoln 2003], z epistemologického hlediska ji 1ze aplikovat na sociologické po-
znani v jeho pIném rozpéti [srov. Hitzler, Honer 1997; Kurt 2004].

Rekne-li se, Ze sociologické poznéni je dilem interpretace, je tim na jednu
stranu odmitnuta pfedstava, Ze objekt tohoto poznadni mluvi sim za sebe, neza-
visle na tom, jak k nému sociologové pfistupuji. Op¥it poznani strikiné o evidenci
objektu se ukazuje jako nedosazitelny cil, at uz k nému chceme dojit verifika-
ci epistémickych tvrzeni prostfednictvim statistickych dat, nebo za pomoci fe-
nomenologického popisu [srov. Durdovi¢ 2014a]. Rubem mince je, Ze diraz na
interpretaci zvyrazinuje vliv subjektivniho tsudku sociologa, ¢imz je oslabeno
distinktivni postaveni védy o spolecnosti vzhledem k jinym zptisobtim zvyzna-
miiovani socidlniho svéta, jako jsou umeéni, literatura, publicistika, ale i laické
rozumeéni. Myslenka, Ze poznani je interpretaci, ptisobila v fadé postempiricistic-
kych epistemologickych analyz poslednich desetileti, jez argumentovaly, Ze spiSe
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neZ na konfrontaci a obhajobu pozndvacich narokti teorii je dlilezitéjsi se soustte-
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dit na zmnoZzovdni perspektiv zkuSenosti [Feyrabend 2001; Rorty 1979] a studium
jejich socialni podminénosti [Kuhn 1997; Bloor 1991; Barnes 1992]. Z tohoto vyvo-
je profitovala sociologie védy. Vypjaty epistemologicky kriticismus nicméné za
spoluptisobeni postmodernich pfistupti (dekonstrukce, analyza moci, genderu,
fecovych her atd.) zproblematizoval optimistickd ocekdvani ohledné moznosti
sociologického poznani. Nejsnazsi reakci na pochybnosti a skepsi byl tnik do
bezpeci empirického vyzkumu.

Dnes jsme svédky novych pokusti najit uspokojivé pojeti poznavaciho vzta-
hu mezi sociology a socidlnim dénim. Toto téma je zkoumano jako vztah mezi
,dvéma systémy znak” [Reed, Alexander 2009: 31] ¢i jako pranik ,kontextu
zkoumdni” s , kontextem vysvétleni” [Reed 2010: 36], pficemz jsou podle potieby
¢inény volné odkazy na hermeneutiku, ale neni z¥ejmé, v ¢em piesné by mél spo-
¢ivat jeji vklad do epistemologické analyzy. Cilem tohoto ¢lanku je naopak vypra-
covat téma sociologické racionality v ndvaznosti na koncepci poznavactho vztahu
rozvinutou v Gadamerové filozofické hermeneutice, jejiz sociologickd relevance
zatim nebyla eskému ¢tenati ucelendji predstavena [srov. Durdovi¢ 2008]. Vyjdu
pfitom od exemplifikace hermeneutického problému v sociologii na analyze so-
cidlntho jednani. Autorem, ktery do oblasti filozofické hermeneutiky vtahl teorii
jednani, byl sice az Ricoeur [Ricoeur 1986, 1990]. Pojem hermeneutického kruhu
ale Ricoeur do svych teorii pfebird ve vyznamu, ktery mu proptijc¢il Gadamer.

Hermeneuticky problém v sociologii

V sociologii existuje vlivna tradice, jejimz zakladatelem byl M. Weber. V ramci
této tradice je pfedmét sociologie vymezovan za pomoci pojmu socidlniho jednd-
nt, pfi kterém se jednotlivi aktéfi vztahuji k sobé navzajem jako socidlni bytosti
a skupiny. Toto terminologické vymezeni na jednu stranu tim, Ze pfipousti, Ze
lidské jednani je néc¢im obecnéj$im nez socidlni jednani, uchovava vazbu k pojmu
jednani, jak byl jesté pfed vznikem sociologie studovan praktickou filozofii. Na
druhou stranu je v ném obsaZeno, Ze jiné védy mohou k vyzkumu jednani pfti-
stoupit z odli$né perspektivy, coz opraviiuje hovofit o jednani ekonomickém, po-
litickém, prdvnim apod.

Atraktivnost Weberova pfistupu pro nasledujici generace sociologti svédci
o tom, Ze pro to, abychom pojem socidlniho jedndni stavéli do centra sociologie,
existuji dobré divody. Kdyz tak ¢inime, méli bychom ale mit na paméti, Ze pfed-
meétem sociologie neni jenom socidlni jednani. Protoze jednani vyZaduje védéni
o tom, jak jednat, musi zdjem sociologa zahrnovat rovnéz védeéni aktérii. Avsak
vznik, udrzovani a zména tohoto védéni jsou casto zdvislé na Sirsich socidlnich
podminkdch, jejichZ existenci je tfeba zohlednit a vysvétlit. Vyznam struktur pro
jednani byl v posledni dobé vyzdvihnut napf. v rdmci tzv. analytického dualismu
[Archer 1995]. Pfijmeme-li navic, Ze jednanim je i feCova komunikace, pak musi
do zdbéru sociologie spadat také analyza textii jako formy komunikace. Tim vS§im
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se rozpéti sociologie rozsifuje na jevy, jez samy nemaji povahu jednani. Aniz bych
pokracoval dal, ukazuje se na této tivaze, Ze vyzkum socidlniho jednéni je z po-
vahy véci provazan s dal$imi sociologickymi kategoriemi, jeZ mohou teoretické
a empirické zajmy sociologa vychylit vice sméry.

Maje na zfeteli toto upfesnéni, budu hermeneuticky problém v sociologii
ilustrovat na oblasti vyzkumu socidlniho jedndni a nédsledné provedu urcité zo-
becnéni dosaZenych zavérd na pozici sociologa jako takovou. Weber sociologii
definoval jako védu, kterd , chce socidlnimu jednéni porozumeét pomoci vykladu,
a tim ho kauzalné vysvétlovat v jeho priibéhu i v jeho tcincich” [Weber 1998:
136]. Na jednu stranu je cilem sociologie rozumét tomu, co druhy svym jedndnim
mini, na druhou stranu mé vysvétlit, pro¢ k tomuto jednani dochazi. Webertv
metodologicky p¥istup k vysvétlovani jednani se opird o pojem idedlniho typu,
ktery je konstruovan sociologem jako model, s nfmZ mohou byt srovnavany fak-
tické priibéhy jednani. Aby jednani mohlo byt vysvétleno, musi mu ovSem socio-
log rozumét, musi byt zajisténa ,,adekvatnost smyslu” [Weber 1998: 143-144]. Dle
Webera nejenze je rozumént neoddélitelné od vysvétleni. Sim pojem rozumeéni je uzit
ve vyznamu, ktery md blizko k hermeneutickym vychodiskiim. A to i presto,
Ze v sekundarni literatufe panuje shoda, Ze Weberova metodologie ¢erpa nikoli
z Diltheye, nybrz z novokantovské epistemologie a teorie hodnot H. Rickerta.
Spor se vede jen o to, zda je vliv Rickerta zasadni [srov. Burger 1987], nebo pouze
dil¢i a Weber se od néj v nékterych bodech odchyluje [srov. Ringer 1998].

Teorie interpretace textu, jak byla koncipovdna uz v tradi¢ni hermeneutice,
je ve své snaze popsat strukturu rozumeéni pisemnému sdéleni konfrontovdna
s problémem urceni smyslu, jenz byl do daného sdéleni vloZen jeho autorem. Ana-
logicky k tomu teorie interpretace jedndni pii objasnéni procesu rozumeéni tomu,
co nékdo druhy mini tim, co déla, narazi na tkol urceni smyslu ¢i iimyslu, ktery
se svym jedndnim spojuje sam aktér. At uz jde o text, nebo o jedndni, situace je
analogickd v té mife, Ze se interpret vztahuje k projevu, jimZ nékdo druhy néco
mini, s cilem ,adekvatné” mu porozumét. Filozofickd hermeneutika mtize byt
pro sociologii uzite¢nd pravé tim, Ze svou obecnou orientaci pfekracuje jak oblast
interpretace textu, tak oblast interpretace jednani [srov. Ricoeur 2005].

Zminil jsem, Ze ideélni typ je dle Webera zéleZitosti sociologa a jeho védec-
ké teorie. Aby idedlni typ mohl byt konstruovan a aplikovan, musi ovSem nejprve
dojit k porozumeéni smyslu jednani. Tim je sociolog postaven pied tkol kazdé
teorie interpretace jedndni. Weber objasiiuje, Ze rozuméni vztazené k faktickému
jednani, mtize mit dvoji podobu. Jde jednak o ,aktudlni porozuméni minéné-
mu smyslu jednani”, jednak o ,,vysvétlujici porozuméni”, kdy rozumime ,,podle
motivace”, na zakladé ,souvislosti smyslu” [Weber 1998: 140-141]. Teprve poté,
kdyz je faktickému jednéni takto porozuméno, mtzZe byt srovnano s idedlnim
typem a vysvétleno. Potud je rozumeéni viici vysvétleni primdrni. Weber vSak sys-
tematicky nefesi, zda a jak je takovéto porozumeéni faktickému jednani druhého
mozZné.

Nejblize se k otdzce dostava, kdyZz objasiiuje, co znamena vyklad ¢ili inter-
pretace. Evidence, o niZ se interpretace opird, mtize byt bud , raciondlni” (logic-
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ky, matematicky), nebo ,,znovuprozivand”. V ndvaznosti na to se sice pfiznava,
Ze znovuprozivadni za pomoci , vcitujici fantazie” muize narazit na obtiZe. V né-
kterych p¥ipadech to, co druhy déld, nelze znovuprozit, nybrz je tfeba to vykladat
sintelektudlné” (tj. za pomoci abstrakinich znalosti) [Weber 1998: 137-138]. Cel-
kové ale Weber chape interpretaci jedndni druhého jako néco neproblematické-
ho. Nezabyva se tim, Ze by jednani mohlo byt nesrozumitelné, mohlo p¥ipoustét
vice rtiznych interpretaci nebo Ze by interpretace, k niz dospéjeme, mohla byt
chybna. A to z toho diivodu, Ze nevidél zadsadni rozdil mezi pozici aktéra a pozici
interpreta. Domnival se spiSe, Ze oba sdileji jeden svét vyznamti, v némz pouze
zaujimaji rozdilné pozice a ndzorova stanoviska. Slovy slavného Weberova inter-
preta: metoda rozuméni je zde , inherentné zdvisla na sdileni hodnot a motivac-
nich vyznamu mezi vyzkumnikem a objektem” [Parsons 2003: 334].

Dilezity diivod, pro¢ Weber podcenil otazku rozdilnosti pozic aktéra a in-
terpreta jednani, tkvi v jeho orientaci na Rickertovu teorii hodnot. Rickert byl
presvédcen, Ze zatimco pfirodni védy své objekty zkoumaji nezavisle na jakych-
koli hodnotach, na kulturnich objektech naproti tomu lpé&ji hodnoty sdilené ¢leny
spole¢nosti. Rozhodujici pfitom je, Ze Rickertiv novokantovsky program vycha-
zel z toho, Ze hodnoty jsou odvoditelné z rozumu a maji univerzalni charakter
[Rickert 1926: 21-22]. V souhrnném vypracovani své teorie se Rickert vyslovuje,
Ze kazdda hodnota je ,hodnotou pro vSechny” a jako takovd , musi byt vSeobec-
nou, lidmi uznavanou a zddanou hodnotou” — rozdily vznikaji jen tim, jak se
jedinci v déjindch k hodnotam vztahujf [Rickert 2007: 515-516]. V okamziku, kdy
je otdzka rozdilnosti hodnot potlacena ve prospéch predpokladu, ze lidské jed-
nani v zasadé krouZi kolem univerzélnich hodnot, ovSem problém interpretace
jednani pfestdva byt principidlnim problémem a stdva se jen otdzkou pfekondni
nejasnosti. Tento zavér, zd4 se mi, Weber vlozil do své teorie interpretace socidl-
niho jednani. Rozuméni cizimu jedndni nevyZaduje epistemologické objasnéni,
protoZe ,pro Webera [...] jsou pravidla myslen{ konstantou: jsou platnd na véky.
Podléha jim teologie stejné jako véda” [Boudon 2011: 231].

Ve svétle tohoto zjisténi se jevi jednostranné spatiovat ve Weberovi propo-
nenta epistemologického pluralismu [Havelka 1998: 68-80]. A¢ zajisté jsou dui-
vody, abychom Webera kladli do linie s novéjsi interpretativni sociologii, je zaro-
veni nutné naslouchat kritice, kterd v jeho metodologii naléza rysy pozitivismus
a odhaluje nerealizovatelnost pozadavku ,hodnotové neutrality” (Wertfreiheit)
[Hamilton 2003: 344-394; Gouldner 2004]. Parsonsova interpretace, vyzvedajici
na Weberovi novokantovské odmitnuti ,historické relativity” a védu zaloZzenou
na ,universalismu hodnot” [Parsons 2003: 332, 334], pravé pomdha ozfejmit, pro¢
stejny Weber, jenz studoval kultury a ndboZenstvi s odliSnymi hodnotami, mohl
v pfedmluveé ke statim k sociologii ndbozenstvi napsat: ,jaky hodnotovyy pomér
existuje mezi kulturami [...], tomu zde nebude vénovéano ani slovo” [Weber 1998:
183, zvyraznéni v origindle]. Implicitni hodnotovy universalismus a snaha elimi-
novat otdzku hodnot ze zdbéru sociologie vedou k pfehlédnuti toho, Ze problém
rozdilnosti hodnot se v principu klade v pfipadé kazdého rozuméni faktickému
jednani.
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K pozadavku hodnotové neutrality, ktery odmita ideologickou angaZova-
nost sociologie a pfiznava ji jen expertni funkci v mechanismu socidlni racionali-
ty [Weber 1998: 72], se jesté vratim pozdéji. V tuto chvili povazuji za dhlezité po-
ukdzat na dvé zajimavé modifikace, jez problém interpretace socidlniho jednani

NS

doznava u pozdgjsich autort, ktefi se jim zabyvali.

Prvnim z téchto autorfi je A. Schiitz. Ten se sice hlasi ke koncepci rozu-
méjici sociologie, zdroven ji ale pfepracovava za pomoci fenomenologie E. Hus-
serla. Schiitz si kriticky v8imd, Ze Weber necini rozdil mezi ,vlastnimi a cizimi
prozitky, mezi sebeporozuménim a rozuménim cizimu” [Schiitz 1960: 5]. To pro
Schiitze predstavuje teoreticky problém, ktery fesi tim, Ze pfendsi fenomenolo-
gickou teorii intersubjektivity na oblast socidlniho jednani. Takto inovovany teo-
reticky kontext pak dovoluje analyzovat socidlni interakci detailnéji, nez tomu
bylo u Webera. Soucasti analyzy je pfitom rovnéz pokus vypofidat se s otazkou
pozice sociologa ve vztahu k jim studovanému jednani.

Pfi zodpovidani této otdzky se Schiitz na jednu stranu ptidrzuje Webera.
Projevuje se to v jeho souhlasu s Weberovym pfedpokladem, Ze sociolog je pii
konstrukci idealné typickych pojmt veden specifickym vyzkumniym zdjmem, ktery
urcuje, co na daném socidlnim jedndni bude poklddéno za dtilezité [Schiitz 1960:
105, 234]. O Schiitzové blizkosti k Weberové nehodnoticimu pojeti sociologie
svéddi rovnéz vymezeni pozice sociologa jako ,nezainteresovaného pozorovate-
le”, ktery se pfi vykonu profese oddéluje od vlastni , biografické situace” [Schiitz
1972: 36—44]. Sociologie, jinak fe¢eno, musi stavét na urcitych metodologickych
pravidlech objektivace.

Na druhou stranu si Schiitz uvédomuje, Ze vysvétleni socidlniho jednani
vyZaduje porozuméni faktickému jednani. V této souvislosti jeho tivahy obsahuji
dtlezity nahled, Ze sociolog faktickému jedndni nutné rozumi jinak nez aktér sam
[Schiitz 1960: 255]. Nelze pfedpokladat néjakou sdilenou jednotu vyznamfi, skrze
niz by sociolog mohl interpretovat jednani aktéra, jak tomu bylo u Webera. A neni
tu ani jiny ndstroj, jak si k rozumeéni aktéra zajistit privilegovany piistup. Akté-
i nejenze maji vlastni motivy ¢ zdjmy, s nimiz pfistupuji k socidlnim interak-
cim, ale maji také bohatsi znalosti, cozZ je dano tim, Ze druzi pro né ¢asto nejsou
anonymnimi ,soucasniky”, nybrz ,bliznimi”, které vice ¢i méné dtvérné znaji
[Schiitz 1960: 181-236]. Z téchto metodologickych pfekdzek nicméné neni nutné
vyvozovat fatdlni epistemologické dtisledky. Je v souladu s posldnim sociologa,
ma za to Schiitz, Ze je nékym, kdo v dané socidlni interakci nenf a ani nema byt
zaangazovan. Je v pofadku, pokud jeji interpretaci podfizuje vlastnim tceltm,
protoze jeho konecnou ambici neni porozumét faktickému jednani, nybrz zachy-
tit strukturu socidlni interakce jako takovou a jeji typizované formy.

Tady nardzime na hermeneuticky neujasnéné jadro Schiitzovy koncepce.
Cilem fenomenologie zZitého svéta je koncipovat sociologické pozndni tak, aby
vyplyvalo ze socidlniho porozumeéni aktérti. KdyZ ale Schiitz sociologické rozu-
méni ve srovndni s rozuménim aktérti charakterizuje jako , konstrukty druhého
fadu” ¢i , konstrukty konstrukta” [Schiitz 1972: 36—44, 6], neni z toho ziejmé, na-
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kolik je takové vyplyvéni epistemologicky ¢i metodologicky zaruceno. ,Schiitzo-
vo konstruktivné dosazené védéni v zadném piipadé neni absolutni. Absolutné
naproti tomu v jeho teorii stoji jednajici.” [Welz 1996: 218] A to proto, Ze tato teo-
rie vychdzi ze substancialistického pojmu fenomenologie coby metody, jak skrze
popis jeva dospét k odhaleni podstaty. Sociolog, ktery akceptuje podminénost
vlastnim vyzkumnym zdjmem, je stale jesté tim, kdo hledd evidenci pro postizeni
socidlna v jeho univerzdlnich, ahistorickych strukturach. Jak obé uvést v soulad,
to Schiitz objastiuje jen v naznacich [srov. Srubat 2007: 151-171]. Jeho zdtivodnén{
sociologického poznéni se v zdsadé opird o poukaz na kompetentni tisudek so-
ciologa, aniz by, podobné jako Weber, vénoval pozornost tomu, zda a jak dochazi
ke zprostiedkovdni mezi konstrukty sociologa a smyslem, kteryj svému jedndni priklddaji
redIni aktéri.

Druhym autorem, ktery se po Weberovi otdzkou rozumeéni socidlnimu jed-
néni zabyval vice z hlediska epistemologie socidlnich véd, je P. Winch. Jeho p¥i-
stup navazuje na filozofii ,pozdniho” L. Wittgensteina a jeho pojem jazykového
pravidla. Nejen jazyk, nybrz také socidlni Zivot je organizovan podle pravidel.
Rtiznym Zivotnim formam jsou inherentni riznd ideové ospravedlnéna pravidla
pro to, jaké jednani ¢i chovéni je povaZovano za smysluplné [Winch 2004]. Je sice
sporné, zda pojem pravidla dokaze pokryt fenomén jednani v jeho rozmanitosti,
jez zahrnuje také kreativitu jedndni. V nasi souvislosti je nicméné dalezité, ze
i kdyZz Winch stejné jako Schiitz pfi zdtvodnéni poznédni v zdsadé spoléhd na
usudek sociologa ¢i $ifeji socidlniho védce, jde o krok dal ve specifikaci toho,
na ¢em zaleZi sprdvnost tohoto visudku.

Nejen jedndni lidi, také postup socidlniho védce podléhd urcitému souboru
pravidel. Nejde pouze o metodologickd pravidla, nybrz o pravidla védeckého
badani jako formy Zivota [Winch 2004: 86]. ,Zde vSak nardzime na vdZnou po-
tiz, nebot v p¥ipadé pfirodovédce se musime vyporadat jen s jednim souborem
pravidel, totiZ s tim, jenz ¥idi védecké badani samo, zatimco v piipadé sociologa
je lidskou ¢innosti nejen vlastni studium, nybrz i to, co studuje” [ibid.: 88, zvyraz-
néni v origindle]. A¢ se tento popis pozice sociologa podobéa popisu Schiitzove,
pointa je odlisna. Garance spravnosti sociologického tisudku nemtize spocivat
jen ve vymezeni védeckého zdjmu, ktery sociologovi umozni rozpoznat, co je
relevantni a zajimavé a co nikoli. Na rozdil od Schiitze Winch zdtraznuje, Ze so-
ciolog musi disponovat urcitou ,reflexivitou”, kterd mu zabrani, aby na pfedmét
studia pfendsel logiku vlastnich pravidel, jez zde neplati [ibid.: 89-91]. Zvl4sté na
pfikladu etnografického studia Zivota v cizich kulturdch se ukazuje, Ze se socialni
védec musi plné oteviit smyslu faktického jedndni druhého a snazit se mu porozu-
mét v jeho vlastnim vyznamu.

Co obnasi takovato sociologicka reflexivita? Jakd epistemologicka proble-
matika je zde obsazena? Domnivdm se, Ze na tyto otdzky, které Winch ddle ne-
sleduje, poddva odpovéd analyza hermeneutického kruhu. Ta prokazuje, Ze na
sociologické rozumeéni a rozuméni aktért je vhodné&jsi se divat jako na dvé vza-
jemné provazané aktivity.
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Aplikace hermeneutického kruhu na pozici sociologa

Zakladni formulace principu hermeneutického kruhu, od niz se odvijela dalsi
diskuze, zni: ,zvlastnimu muZe byt rozuméno jenom z obecného, jehoZ je ¢asti,
anaopak” [Schleiermacher 1977: 95]. Neni nutné se zde zabyvat otdzkou filozofic-
ké prehistorie tohoto principu. Staci se zaméfit na jeho epistemologicky rozmér
vzhledem k teorii interpretace text(i. Hermeneuticky kruh je pak mozné popiso-
vat ze dvou koncti. Na jednu stranu kazdd interpretace textu sméfuje k postiZeni
celku textu. Na druhou stranu tato interpretace nékde zacina a je v kazdém mo-
mentu svého prubéhu ¢asti. Jenze abych ¢ast po ¢asti mohl porozumét textu jako
celku, musim se uz opirat o jisty celek znalosti, které se tykaji gramatiky jazyka
a vyznamu slov, vécnych souvislosti toho, o ¢em text pojednédva, nebo i jinych
textd daného autora. Na tom se ozfejmuje kruhovost procesu rozumeéni. Do celku
textu, kterému chci porozumét, vkladdm skrze jeho diléi interpretace své obecné
védéni. Zde nardzime na epistemologicky problém. Na problém slozitéjsi a sub-
tilngjsi, nez jaky byl popsan logiky ]ako chyba, kdy uvaZujeme v bludném kruhu
(circulus vitiosus), protoze urcity pojem definujeme prostiednictvim tohoto pojmu
samotného, ackoli ma byt teprve definovan [Gadamer 2011: 55-61].

Schleiermacher sice zavedl princip hermeneutického kruhu do své teorie,
sdm v ném vSak epistemologicky problém nespatioval. Je to patrné z toho, jak
popisuje cil interpretace. Tim je ,,rozumét fecovému sdéleni nejprve stejné dobie
a pak lépe nez jeho ptivodce” [Schleiermacher 1977: 94]. Neni ted dtlezité, jak
presné je tento cil zdtvodneén a jaké specifické metodické pokyny pro jeho dosa-
Zeni Schleiermacher formuluje. Klicové je, Ze je to krouzivy pohyb mezi celkem
a ¢astmi, mezi obecnym a jednotlivym, ktery rozuméni ve vSech jeho podobéch
dovoluje pronikat do textu tak dlouho, aZ je postiZzen ve smyslu vlozeném do
ngj jeho ptivodcem. Tento proces nékdy miize byt zna¢né komplexni. Vysledny
stav je nicméné analogicky tomu, ¢eho dosahuje rozuméni faktickému jednani
u Webera. Schleiermachertiv interpret rozumi textu proto, Ze je s to vpravit se
(hineinversetzen) do minéni jeho autora, zaujmout jeho stanovisko, vidét svét jeho
oc¢ima [ibid.: 318-320]. Ve své humanitnévédni epistemologii formuluje Dilthey
v ndvaznosti na Schleiermachera v zasadé stejnd ocekavani vzhledem k moznosti
interpreta rozumét souvislostem ptisobeni duchovniho svéta [Dilthey 1981].

Hermeneuticky kruh se stava epistemologickym problémem az u dalsich
autord filozofické hermeneutiky. Obrat v tomto sméru piedstavovala Heideg-
gerova ontologicka reformulace hermeneutického kruhu. Heidegger na jednu
stranu odmitd, aby byl kruh v rozuméni chapan jako bludny kruh znemoziu-
jici ,védeckost” a ,objektivitu” poznani, na druhou stranu zddraziuje, Ze jde
o jev dotykajici se veskerého poznani. ,,Splnéni zdkladnich podminek moznosti
vykladu spociva v tom, zZe budeme od pocatku respektovat bytostné podminky
jeho provadéni. Rozhodujici neni z kruhu vystoupit, nybrz spravnym zptisobem
do négj vstoupit. Tento kruh rozuméni neni kruhem, v némz se pohybuje jeden
z druhtl poznéni, nybrz je vyrazem existencidlni ,pred -struktury pobytu samého
[tj. lidského byti].” [Heidegger 1996: 181, zvyraznéni v origindle]
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Pro aplikaci pojmu hermeneutického kruhu na pozici sociologa je dtleZité
objasnit zvlasté to, co se mini pojmem , pfed-struktury” neboli predporozumeéni.
Heidegger zde hermeneutiku propojuje s fenomenologickou teorii ¢asovosti lid-
ského védomi [Husserl 1996]. Fenomenologické zjisténi, Ze ¢as md ptivod ve struk-
tufe proudeéni prozitkti ve védomi, Heidegger modifikuje v tom smyslu, Ze tato
struktura musi zahrnovat také ,dé&jinnost” a z ni vyplyvajici sedimentaci védéni.
Védomi nelze pojimat jako ,Cisté” a nezatiZené pfedchazejici zkuSenosti. Sebepo-
rozumeéni a rozuméni svétu jsou naopak mozna jen diky tomu, Ze v pribéhu casu
a vlivem zkuSenosti dochazi k utvafeni obecného védéni, které je pfitomno v ro-
zuméni kazdého jedince a zptisobuje, Ze fadu véci pfedpoklada, aniz by je néjak
samostatné tematizoval. Heideggertiv pojem piedporozuméni myslenku herme-
neutického kruhu rozvadi do teze, Ze kazdé pozndni je vykladem, jenZ je podmi-
nén subjektivné ¢asovou (tj. persondlni) a déjinné-socidlni existenci poznavajiciho.

Vliv pfedporozuméni na poznani se miiZe projevovat rtizné: ve zptisobu
uvazovani, v uzivani jazyka ¢i feci, v pfijimanych hodnotéch, ale i v chovani ¢i
jednani. V této situaci vznika potfeba epistemologicky obhdjit, Ze relativita po-
zndni, jiz implikuje pojem pfedporozuméni, neznamend nemoznost pozndni, a Ze
i pfesto, Ze je vykladem, pozndni stéle jesté miiZze byt védou pravdivé postihujici
sviij pfedmét. Tento sloZity problém lze analyzovat z perspektivy rtiznych véd.

Vzhledem k sociologii se obecny epistemologicky dtisledek Heideggerova
pojmu hermeneutického kruhu tyka pozadavk na bezpfedsudec¢nost, hodnoto-
vou neutralitu a nezainteresovanost ¢i nezaujatost sociologa. Snaha o jejich uspo-
kojeni se nyni zd4 byt pfinejmensim jednostrannd. To, Ze sociolog vychazi z néja-
kych teoretickych pojmti, vybira si urcité téma, které mu ptijde zajimavé, pfijeho
vyzkumu uplatiiuje ty ¢i ony metody a nakonec dané teoretické pojmy vklada do
formulace vyzkumnych zjisténi, nelze pfevést na platformu univerzélni logiky
védeckého poznani. Po¢indni sociologa je podminéno jeho pfedporozuménim
socidlnimu svétu a tomu, co on osobné nebo v ramci néjakého vyzkumného pro-
gramu ¢i komunity povazuje za dilezity védecky tkol. Na této obecné roviné
poukazuje analyza hermeneutického kruhu podobnym smérem jako teorie feco-
vych her, teorie styltt mysleni ¢i teorie védeckého paradigmatu a podédva argu-
ment na podporu plurality postupti védeckého poznani [srov. Wittgenstein 1996;
Fleck 1979; Kuhn 1997]. Na druhou stranu tam, kde se uvedené teorie soustfedi
na analyzu uzavienosti podob (pfirodovédného) poznani ¢i jejich nesouméfitel-
nosti, dovoluje hermeneutické vychodisko vyzvednout aspekt otevienosti (socio-
logického) poznani ke kontinudlni zmeéné.

Zaméfme se na uzsi otazku pozice sociologa ve vztahu k jim studovanému
jednani. Jestlize ma skutecnost pfedporozumeéni za dtsledek to, Ze porozuméni
smyslu faktického jedndni nemtze byt zajisténo ani hodnotovym universalis-
mem, jak tomu bylo u Webera, ani tisudkem sociologa, jak tomu bylo u Schiitze,
jakym zptisobem a nakolik je pak vlastné mozné postihnout toto jednédni v jeho
vlastnim vyznamu? V ramci filozofické hermeneutiky rozvinul Gadamer v na-
vaznosti na Heideggerové pojmu hermeneutického kruhu teorii, jeZ na tuto otdz-
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ku odpovidé. Reseni, které formuluje pfedevsim na pifkladu interpretace textu,
je zobecnitelné také na oblast teorie intepretace jednéni.

Nejdtlezitéjsije v této souvislosti pojem horizontu. Ten ma sice ptivod v Hus-
serlové fenomenologii, Gadamer jej ale pfejima specifickym zptisobem a vyuziva
jej jako metaforu za téelem rozpracovani myslenky piedporozuméni [srov. Dur-
dovi¢ 2013]. Kazdé rozuméni, ma za to Gadamer, je z titulu své podminénosti
zasazeno do urcité hermeneutické situace, kterd vytvaii omezeny horizont toho,
co a jak je dany jedinec s to ,vidét” [Gadamer 2010: 265-266]. Metafora nicméné
ma své meze, protoZe to, Ze je védomi zajato v horizontu, neni ddno prostorovou
pozici jedince, nybrZ obecnym védénim, jeZ jedinec nabyl v minulosti a nyni ho
odlisuje od ostatnich. Gadamer upozornil, Ze kazd4 interpretace zahrnuje aplika-
ci takového obecného védéni na konkrétni p¥ipad, ¢imz je smysl textu ¢i jednénd,
k némuz se rozumeéni vztahuje, vZdy nanovo aktualizovan vzhledem k herme-
neutické situaci rozuméjictho [ibid.: 269-283]. I kdyZ smysl neni pochopen jako
néco vyluéné subjektivniho, protoze muze byt vdzan napi. ndrokem pravdive
vypovidat o véci nebo praktickym ohledem na intersubjektivni pfedvidatelnost
jednéni, v principu z Gadamerovych zjisténi pro teorii interpretace vyplyva: ,ro-
zumime jinak, pokud viibec rozumime” [ibid.: 261]. Horizont rozuméni zptiso-
buje, Ze to samé mtize pro rtiznd védomi znamenat néco odlisného.

O takto charakterizovany pojem horizontu je nyni mozné se opfit pfi ana-
lIyze vztahu jednoho védomi ke druhému. Tim se dostdavame k tezi, kterou Ga-
damer obohatil hermeneutickou teorii. Jestlize rozumeéni ¢i zkusenost maji vzdy
sviyj horizont, pak se zda byt neredlné pozadovat po vzoru Schleiermachera, aby
cilem rozuméni bylo najit v textu nebo jiném fe¢ovém sdéleni smysl, jenZ do néj
vlozil jeho ptivodce [Gadamer 2010: 170-181]. Ve vztahu mezi védomimi je na-
opak tfeba uznat existenci jinakosti. Pokud to, co druhy mini z horizontu své
zkusenosti, dovedu interpretovat jen v horizontu vlastni zkusenosti, je rozumé-
ni ,,spiSe procesem splyvani téchto zdédnlivé pro sebe jsoucich horizontti” [ibid.:
269]. Koncepce poznani jako splyvani horizontt (Horizontverschmelzung) se sta-
vi proti pfedpokladu, Ze fe¢ové sdéleni mtize byt pro jeho ptivodce i interpreta
nécim identickym, protoZe vznik a interpretace tohoto sdéleni jsou podminény
rozdilnou hermeneutickou situaci.

Aplikujeme-li analyzu hermeneutického kruhu na pozici sociologa, je nutné
vzit v potaz, Ze tématem rozuméni tu casto je jedndni, které nema povahu fecové-
ho sdéleni. Vidéli jsme nicméné na prikladech teorii Webera, Schiitze a Winche,
Ze i tehdy je jednani v principu pojimdano jako projev, ktery l1ze interpretovat z hle-
diska toho, co je jim minéno. Védéni socidlnich aktérti vytvaii hermeneutickou
dimenzi, v niZ probiha kontinualni interpretace socidlniho déni, jsou rozlisovany
rizné moznosti jednédni a dochdzi k rozhodovani o jednani, ¢asto na zédkladé re-
flexivniho zvaZzovéni [srov. Durdovi¢ 2014b]. Argumentoval jsem vyse, Ze k tomu,
aby sociolog socidlni jednani mohl nahliZet typologicky nebo je analyzoval za
pomoci svych teoretickych pojm, potfebuje rozumét faktickému jednani aktért.
Jinak si maZe snadno vytvéaret teoretickou clonu, jeZ jedndni nevysvétluje, nybrz
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jeho smysl piekrucuje ¢i ni¢i. P¥ijmeme-li Gadamerovu epistemologii, pak se ale
zda, Ze faktické jedndni nelze postihnout v identité jeho smyslu, ktera by byla
nezavisld na pfedporozumeéni sociologa. Rozumeéni socidlnimu jednani naopak
vznika jako produkt vzajemného prostupovdini horizontu sociologa a horizontu akté-
ra, aniZ by v ném zpétné bylo mozné rozlisovat, kdo z nich je ¢eho autorem.

Pfitom ma systematicky vyznam, Ze ptivod podminénosti horizontu neni
jen individudlné persondlni. Horizont aktéra i horizont védce jsou spjaty také
s jejich prislusnosti k socidlnim skupindm, kde se formuji v rdmci dynamiky vni-
troskupinové a meziskupinové komunikace. Tuto souvislost, spadajici do rdmce
sociologie védéni, Gadamerova hermeneutika zachycuje, prestoZe ji explicitné
nerozpracovavd. Rozuméni se ukazuje jako neoddélitelné spojené s kulturnimi
vzorci komunikace a jednani sdilenymi v urc¢itém rozsahu ¢leny néjakého spole-
¢enstvi. Tuto komplexni problematiku zde neni prostor otevfit. Mezi postempi-
ricistickymi autory z oblasti filozofie védy se ale ve 2. poloviné 20. stoleti tésila
zna¢né popularité [srov. Spelda 2009: 185-244].

Recepce pojmu pfedporozuméni v sociologii

Pravé prezentovany zavér pusobi neuspokojivé. Na jednu stranu jsme se vzdali-
li Weberovu objektivistickému stanovisku, kdy je smysl faktického jednani bran
jako danost. Na druhou stranu byla zpochybnéna moznost, Ze sociolog sviij vy-
zkum miZe provadét, aniz by se zabyval faktickym jednanim. Pokud sociologic-
ké rozuméni probihd jako splyvani horizontd, jak jako sociolog dokazi rozliSovat
mezi pravdivym a nepravdivym pozndnim? Nevede zjisténi, Ze pfi poznani ho-
rizont aktéra nelze jednozna¢né oddélit od horizontu sociologa, ke skeptickym
konsekvencim? Nedochazi k setfeni rozdilu mezi sociologickym a laickym poro-
zuménim socidlnu?

Ptiblizim se k odpovédim na tyto otdzky nejprve tim, Ze pfipomenu nejdi-
lezit&jsi momenty recepce myslenky hermeneutického kruhu v sociologii. V oje-
dinélych pfipadech se v sociologii sice analyzy, které maji k této myslence blizko,
objevily i samostatné a bez p¥imé ndvaznosti na filozofickou hermeneutiku. Jako
priklad lze uvést etnometodologickou koncepci a jeji dliraz na nutnost tfibit ces-
tou reflexivity sociologické pfedporozuméni tak, aby nedoslo k deformaci smys-
lu sociédlniho jednani [Garfinkel 1967: 262-283]. V této koncepci lezi kofeny dnes
opomijeného metodologického nazoru, Ze , precizni méfeni socidlnich procest
nejprve vyzaduje studium problému vyznamu v kazdodennim Zivoté” [Cicourel
1964: 14]. Zde se ale chci soustfedit na autory, u nichZ je vazba na filozofickou her-
meneutiku pfitomna explicitné. Existuji nejméné tfi vyznamni sociologicti teore-
tikové, ktefi uz v sedmdesatych letech upozornili na dtilezitost hermeneutiky pro
sociologickou epistemologii a své tivahy propojovali s novymi impulsy z oblasti
teorie jedndni. PfestoZe se jen v omezené mife zabyvali analyzou hermeneutické-
ho kruhu, vSichni pfevzali pojem pfedporozumeéni.
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Prvnim ze zminénych teoretikd je J. Habermas, ktery byl Gadamerovym za-
kem a k jeho hermeneutice zaujal dvojzna¢ny postoj. Na jednu stranu ji provazu-
je s vychodisky rozuméjici sociologie a vyzveda prednosti, které hermeneuticka
pozice ma pro studium socidlnich jevi jak ve srovndni s empirickym vyzkumem
stimulovaného chovéni, tak ve srovnani s ostatnimi teoriemi zohlednujicimi in-
tencionalitu jedndni, at uz fenomenologickymi, nebo ovlivnénymi Wittgenstei-
novou teorif feCovych her [Habermas 1970: 125-285]. V orientaci Gadamerovy
hermeneutiky na pojem zkusenosti jako dialogu mezi riiznymi védomimi Haber-
mas vidi myslenku, kterou lze pfenést na sociologické téma intersubjektivni ko-
munikace a analyzovat je v jeho dé&jinné plynulosti. Na druhou stranu Habermas
filozofické hermeneutice vytyka, Ze se opird o ztizené pojeti reflexivity, které bra-
ni tomu, aby hermeneutika a potaZmo sociologie mohly plnit epistémicko-eman-
cipa¢ni funkci. Reflexivita hermeneutiky v Gadamerové podéni totiz nebere
v tvahu moZnou deformaci komunikace a jeji racionality vlivem ptlisobeni moci
¢i ideologie, jez mohou mit ptivod jak v objektivnich strukturdch socidlni domi-
nance (marxismus), tak v subjektivnich strukturach ja (psychoanalyza), a namis-
to toho pfedpokladd, Ze i pfes podminénost pfedporozuménim md v principu
kazdy dialogicky dosazeny konsensus raciondlni rdz [Habermas 1970: 285-305,
1971]. Ve smyslu této kritiky bude pozdé&ji Habermas v Teorii komunikationiho jed-
ndni psat o , hermeneutickém idealismu rozuméjici sociologie”, jenz neodpovida
realité faktickych komunikaci, a moZnost dosaZeni raciondlniho dorozuméni na-
misto toho bude vysvétlovat zavedenim predpokladu idedlni Fecové situace ja-
koZto transcendentdlni podminky veSkeré racionality [Habermas 1982: 182-229].

Druhym teoretikem integrujicim do svych tdvah pojem pfedporozumeéni je
A. Giddens, ktery je zndm svym terminem , dvoji hermeneutika”: tak jako socidlni
védci interpretuji jednani aktérd, osvojuji si aktéfi zjisténi a teorie socidlnich védct
a tim jim zjedndvaji ptisobnost ve strukturaci socidlniho déni [Giddens 1986: 284,
374]. Méné znamé je, zZe Giddens na zakladé dikladné epistemologické analyzy
dospiva k filozofické hermeneutice jako ke klicovému teoretickému elementu, kte-
ry umoZznuje propojit strukturalni a subjektivistickou tradici sociologie [Giddens
1976]. Odtud teze, Ze cilem sociologie jsou ,hermeneutickd explikace a zprostied-
kovani” [ibid.: 170], kterou Giddens pfebira jako ,,hermeneutické vychodisko” do
své teorie strukturace, kde ji v mnoha bodech déle konkretizuje a rozviji [Giddens
1986: 3]. Ve srovnédni s Habermasem se nyni zdjem sociologa mnohem vice za-
méfuje na ontologii socidlni interakce, v niZ vlivem konstituce vyznami dochdazi
soucasné k reprodukci i produkci socidlni struktury. Tim ovSem epistemologické
hledisko tykajici se pfedporozuméni sociologa jen zdanlivé ustupuje do pozadi.
Ve skutec¢nosti je myslenka hermeneutického kruhu jesté posilena pohledem na
sociologa jako socidlniho aktéra svého druhu, ktery epistemologickou reflexivi-
tu ma brat jako soucast své profese. ,Sociologicky pozorovatel”, pise Giddens,
,nemtiZe ucinit socidlni zivot pfistupnym jako ,fenomén’ k pozorovani, aniZ by
Cerpal ze své znalosti daného fenoménu jako ze zdroje, jehoZ pomoci tento feno-
mén konstituuje jako své ,vyzkumné téma’.” [Giddens 1976: 161] Jasnou odpoveéd
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na otdzku, nakolik se takovyto relativismus v sociologické epistemologii dokaze
vysmeknout z tenat skepticismu, nam vsak Giddens ztistava dluzen.

Tretim teoretikem je Z. Bauman, jenZ pfipomind, Ze pfedporozuméni neni
jen podminkou, ale i vysledkem intersubjektivné orientované sociologické prace,
a v této souvislosti poukazuje na nutnost rozliSovat mezi pojmem dohody ¢i kon-
senzu, ktery je dosazen v urcité komunité, a pojmem pravdy, ktery odkazuje na
,,objektivni” platnost a slouzi tak jako zdruka proti vhucenému konsenzu [Bau-
man (1978) 2010: 224]. Hermeneutickd koncepce poznani ovSem nepocitd s tim, Ze
bychom v sociologii mohli odhalovat definitivni pravdy. Bézi naopak o to, aby-
chom kazdé pfechodné artikulované pfedporozumeéni, jeZ momentédlné povazu-
jeme za pravdivé, dokdzali vystavovat kritice. A prdvé v tom ndm hermeneutika
nabizi pomocnou ruku. ,Metoda sociologické hermeneutiky [...] mtze slouzit
praxi komunikace jen ve své negativni funkci jako metoda kriticismu. MtiZe od-
halovat nékteré podminky komunikace, jeZ vedou k neplatnému, nepravdivému
konsenzu.” [ibid.: 241] Ackoli — k tomu se jesté vratim — raciondlni realizace tohoto
procesu neni pfesné objasnéna, piijimd se, Ze hermeneutika jako cesta sebekritiky
pozndni ¢ini sociology bdélymi (nikoli zcela imunnimi) vici pfedsudkiim a jed-
nostrannostem v uvazovani.

Préce tfi teoretiki, které jsem pouzil, doklddaji dny zaslé slavy hermeneuti-

ky v sociologii. Tato sldva se jesté v osmdesatych letech Sitila sociologif jako zna-
meni nové doby [srov. Thomson 1981; Oliver 1983; Hekman 1986; Giddens 1988]
a rezonovala i v sousednich socidlnévédnich oborech [napt. Soeffner 1989; Lavoie
1990; Hitzler, Honer 1997]. Posouzeni toho, nakolik se hermeneutika v teoretické
sociologii dale uplatriuje, byt tfeba skryté a zprostfedkované, a nakolik si nasla
cesty do dil¢ich sociologickych konceptii a pFistupti, by vyzadovalo podrobnéjsi
analyzu, kterd by ohranicila pozici hermeneutiky v kontextu novych teoretickych
proudti. Ve zbytku ¢lanku se naopak chci obratit k rozvinuti obecného argumen-
tu, ktery vyplyva z aplikace pojmu hermeneutického kruhu v sociologii.

Hermeneutické zdtivodnéni plurality sociologického poznani

Habermas, Giddens i Bauman hermeneutiku shodné chapou jako pfistup otevi-
rajici nové moZznosti vyzkumu socidlni interakce. Zvlasté posledni dva jmenovani
sociologa zarover vidi jako jedince, ktery se na socidlni interakci sam podili a od
tohoto svého angazmad se Zadnym metodickym manévrem nemiiZe zcela odsttih-
nout. Pravé ochota zabyvat se podminénosti vlastniho pfedporozumeéni a zdjem
o rozkryvani jinakosti ciziho pfedporozuméni u sociologa vytvareji dispozici
k tomu, Ze socidlni déni dovede postihovat komplexnéji nez bézni aktéti. Potud
je zajisténo, Ze si sociolog za pomoci hermeneutiky vtici laickému porozumeéni
socidlnu je s to udrzet pfevahu. Byt nebezpedi, Ze k aktérim nebude pfistupovat
dostatecné oteviené a nenechd je vskutku byt jinymi, je nevymytitelné [Kogler
1996: 114-141].
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Avsak také predporozuméni sociologa z principu zfistdvd omezené. Nemd
privilegovany pfistup do védomi aktérti ani jiny néstroj, ktery by mu umoznil vy-
zout se z vlastni déjinnosti a postihovat socidlni dénf jako jednotu vyznamii neza-
vislych na kontextu. PfestoZe hermeneuticka reflexivita vytvari dispozici k tomu,
Ze racionalita sociologa je méné omezend nez racionalita béZného aktéra, je z prin-
cipu mozné, Ze v konkrétnim piipadé racionalita aktér(i pfedstihne racionalitu
sociologa. A to se také v Zivé obc¢anské spolecnosti pfirozené déje, protoze na roz-
dil od sociologti se racionalita socidlnich aktérti mnohem vice formuje na zdkladé
potfeby jednanim aktivné reagovat na rychle se ménici situace. Baumanovu kon-
cepci hermeneutického kriticismu 1ze proto doplnit tvrzenim, Ze kritickd funkce,
jiz sociolog plni skrze reflexivitu, je limitovdna omezenosti jeho racionality. Kritika
zde nema podobu absolutni kritiky, jez by si byla zcela jista svym teoretickym vy-
chodiskem a z této pozice by dokdzala vyvratit jako faleSnd minéni ostatnich. Jde
naopak o relationi kritiku, kterd uznava podminénost poznani pluralitou indivi-
dudlné a socidlné formovaného predporozumeéni. Sociolog aktériim socidlntho
déni mtiZze poskytnout pouze parcidlni vhled do povahy jejich byti, ktery nutné
zUstdva otevien revizim. To neni abdikace, nybrz pozitivni podminka jeho prace.

Znamé argumenty proti pfedstavé sociologie jako jednotné védy mohou
z hermeneutiky Cerpat novy impetus. A¢ tato situace v nékterych vyvolava roz-
hot¢eni, malokdo dnes preci bude zpochybiiovat multiparadigmati¢nost sociolo-
gie ¢i skutecnost, Ze v ramci oboru koexistuji rtizné vyzkumné programy, které si
studium socidlna nejen funkéné rozparcelovavaji, ale také se dostavaji do teoretic-
kych a kompetenc¢nich sporti. Novéji bylo zcela stranou diskuze o hermeneutice
navrzeno vnitfni déleni sociologie na sociologii profesionalni, expertni, vefejnou
a kritickou, pficemz bylo konstatovano, Ze , kritickd sociologie mtiZe byt trnem
ve sténé profesiondlni sociologie, ale je rozhodujici pro vynucovani povédomi
o pfedpokladech, které [jako sociologové] déldme, aby tyto pfedpoklady cas od
¢asu bylo mozné zménit” [Burawoy 2007: 42]. V sociologii tedy trva potteba kri-
ovSem to, abychom pfiméfené vyhodnotili, co aplikace hermeneutického kruhu
znamend pro chdpani hermeneutického problému v sociologii.

Uznéni principialni relativity sociologického poznani stavi do nového svétla
jak Webertiv pozadavek hodnotové neutrality, tak Schiitzovo vychodisko v kom-
petentnim dsudku sociologa. Zatimco prvé se jevi byt tstupkem positivistické
ideji distancovanosti védce od ,,skutec¢nosti”, druhé poukazuje k pojmu transcen-
dentdlni fenomenologie jako nauky o podstatdch. Avsak jak (novo)pozitivismus,
tak transcendentalni fenomenologie se mezitim staly epistemologicky pfekona-
nymi pojmy. Metodologie védy pocinajic K. R. Popperem ve vztahu k (novo)po-
zitivismu stdle znovu prokazovala, Ze pozorovani je syceno teorii, Ze rozdilné
teorie mohou vyrazné ovlivnit, co viibec pozorujeme, Ze tvorba teorii probihd
v socidlnim, kulturnim a mocenském kontextu [srov. Fajkus 2005]. Podobné byla
také transcendentdlni fenomenologie podrobena cetnym kritikdm, které casto
pfichézely z fad fenomenologti samotnych a jejichz dtilezitym prvkem ve vétsiné
pfipadt bylo pravé akceptovani toho, Ze poznani mtiZze podstatné vztahy mezi
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jevy postihovat jen v hermeneutickém zprostfedkovani. S timto vyvojem béhem
posledniho pil stoleti v mnohém souzni dasledky aplikace hermeneutického
kruhu na pozici sociologa.

Pro Weberovu koncepci z této aplikace vyplyvd, Ze sociologie nutné zahr-
nuje hodnoceni, byt si to tfeba sama pied sebou zapird. Kazdy sociolog nebo
vyzkumny tym totiZ socidlni déni néjak hodnoti uz tim, Ze si vybiraji, co a jak bu-
dou zkoumat. Uz tady se projevuje jejich hodnotovy partikularismus. Sociologie, jez
tento hodnotici vztah viici socidlnimu déni pfivadi k uvédomeéni a pfipousti, Ze
je jen jednou z moznych realizaci idedlu sociologie jako védy, obnazuje partikula-
rismus pfitomny v kazdém sociologickém poznani. Toho je Weberem odmitand
angazovana sociologie, kterd myslenky méni v ideologické slogany, jen krajnim
piikladem. A¢ sociolog jako védec ¢asto ma usilovat o nestrannost, a v tomto
ohledu v modernich spole¢nostech prokézal, Ze dokaZe téZit ze své svobody, ne-
znamena to, Ze jeho tisudek je hodnotové zcela nezavisly. Je naopak rozmanité,
ne vzdy uvédomované, formovan, ovliviiovan a orientovan hermeneutickou si-
tuaci, v niZ se nachézi. Tedy tfeba i takovym jen zdanlivé kontingentnim jevem,
jako je aktudlné platnd politika védeckého vyzkumu, ktera sice sociologovi nic
pifimo nepiedepisuje, presto ale klade meze tomu, co nakonec bude pokladat za
mozny a smysluplny tah ve své védecké kariéfe [srov. Stockelova 2012]. Netfeba
pfitom pfipominat, Ze kazdd politika mé své vitéze a porazené.

Aplikace hermeneutického kruhu se ovsem dotykd také Schiitzova vycho-
diska. Usudek sociologa nemtize byt pokladan za kli¢ k postizeni socidlna v jeho
univerzalnich, ahistorickych strukturach, protoZe jak horizont zkuSenosti aktéra,
tak horizont zkusenosti sociologa jsou samy neseny déjinami. Na jednu stranu je
socidlni déni sociologovi pfistupné jako jev jen tehdy, je-li zarovern né¢im, co se
vlivem emergence smyslu v socidlni interakci neustéle vice ¢i méné zaznamena-
telné méni a vyviji. Na druhou stranu se podobnym zptisobem, jako se pfi¢inénim
aktérti méni socidlni jevy, vyvijeji také sociologické teorie, jejichz dfive pfijima-
na tvrzeni se v priibéhu ¢asu mohou socidlnimu déni odcizovat a ztracet svou
plauzibilitu, ¢imz vznikd motivace k formulaci novych teoretickych tvrzeni. Diky
své plynouci povaze socidlni déni nejen pfipousti, nybrz vyzaduje pluralisticky
vyklad. To neznamend, Ze idea sociologie jako védy je tim odvrhovana a Ze je libo-
volné, jaky vyklad pfijmeme. Z analyzy hermeneutického kruhu plyne jen tolik,
Ze za ruznych teoretickych pfedpokladii bude urcity intersubjektivné zakousSeny
socialni jev odlisné teoreticky interpretovan a vysvétlovan, pfi¢emz presvédcivost
kazdého vysvétleni je pfistupna kritice vSech, kdo jsou k tomu kompetentni.

Této diskuzi lze dat obecnéjsi epistemologickou formu. Pluralismus, ktery
je dtisledkem hermeneutiky, je Zddouci promitnout do ocekavani viici tomu, jak
v sociologii pohliZime na moznost zdiivodnéni pravdy. Filozofové konstatuji, Ze
piistupu empirickych véd stoji intuitivné nejbliZe tzv. korespondencni kritérium
pravdy, kdy je pravdivost tvrzeni zdivodnéna odkazem na evidovanou shodu
se ,skutecnosti”, pficemz ale upozornuji, Ze vlastni analyza pravdy je sloZitéjsi
[Kirkham 1998]. DosaZeni shody pozndni se socidlnim dénim, at uz je pfesné de-
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finujeme jakkoli, je nepochybné jednim z hlavnich cilt prace sociologa jako em-
pirického védce. Aplikace hermeneutického kruhu na pozici sociologa nicméné
vede ke zjisténi, Ze zdiivodnéni pravdy v sociologii neprobiha jako prosté ovéro-
vani korespondence, nybrz ma formu rozhodovani o pravdivosti poznani uvnitf
intersubjektivni sociologické racionality.

Pravda a sociologicka racionalita

Analyza hermeneutického kruhu nés dovedla k zavéru, Ze to, jak sociolog rozumi
socidlnim aktértim, je podminéno jeho hermeneutickou situovanosti. Z této stra-
ny je jako jedinec utvéfen tim, co vznikd v déjindch a ve spole¢nosti. Je uzavien
v pokracujicim kruhu ¢asu, jejZz metodicka procedura, jakkoli uzitecnd mutize byt,
nedokaZe prolomit. Tim stoupa na dtileZitosti oteviend a kritickd komunikace
v nejsirsi védecké obci, kterd tato omezeni dokédze vyvazovat. Kruh této komu-
nikace dalece pfesahuje kruh, v némz se pohybuje porozumeéni individudlniho
sociologa. Jednak tim, Ze se tu stfetdva diverzita obecnych teoretickych vycho-
disek, jednak tim, Ze jsou zde tematizovdny rozmanité dil¢i ¢asti socidlntho déni,
do jejichz vyvoje se vysledky sociologického poznani mohou prelévat. Pokud se
sociologie chce drzet idedlu védy, pak ji neprospéje, bude-li se upinat ke snaze
o vieprostupujici standardizaci postupti poznani a ostrakizaci toho, co se této sna-
ze vzpira. Uzce zaméfeny zdjem o efektivitu poznani oslabuje smysl pro celistvost
socidlniho svéta a barvitost zkuSenosti. Vyzvednut by naopak mél byt princip dia-
logu jako cesta, jak se rtizné, dil¢i a protikladné miiZe stat zdrojem obecného.

Yoove

Ve shodé s intenci této myslenky lze rozsifit dosavadni zabér epistemolo-
gické analyzy. Pokud akceptujeme hermeneutické vychodisko, které podtrhuje
originalitu rozuméni, nardZime na epistemologicky jev, Ze také sami sociologové
pracuji uonit? riiznych horizontii rozuméni. Sociologické védéni netvoii jednotnou
identitu smyslu, jiz by bylo mozné poméiovat se socidlnim dénim a dospivat ke
kumulaci historicky nepodminéného poznani. Neni ani néé¢im, co by mohlo byt
produkovano podle jednou stanovenych metodologickych mustra. Je spiSe déjin-
nym procesem, ktery se z perspektivy jednotlivych sociologfi, vyzkumnych pro-
gramt a komunit nutné jevi rtizné. Odborny konsenzus a tendence k propojova-
ni poznatkt jdou v sociologii ruku v ruce s dissenzem, jehoz koteny lezi hloubéji
nez rozdily ve specializaci, teoretickych vychodiscich nebo zptisobech metodické
redukce. Podobné, jako je socidlni déni z¢asti nepredvidatelnou interakei vedouci
ke vzniku nového, je také sociologické védéni z¢asti vztaZeno k origindlnimu ro-
zumeéni sociologfi, ktefi jeho smysl aktualizuji vZdy jinym zptisobem.

To mé vyznam pro otdzku zd@vodnéni pravdy. Artikulace pravdy v socio-
logii nemtize byt pouze zaleZitosti korespondence se socidlnim dénim, nybrz
zahrnuje také dynamiku vztahti mezi pfedporozuménimi sociologti ti¢astnicich
se komunikace poznéni. Pluralita racionality se projevuje jak tim, Ze je sociolo-
gicky zakouSeno rizné a nové socidlni déni, tak tim, Ze je spolecné tematizované
socidlni déni zakouSeno rtizné. Nékdy mtze jit o rtiznost, ktera neni principial-
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ni a dovoluje za odlisnosti teoretické pojmotvorby postihnout podobny smysl.
Jindy popis a vysvétleni socidlnich jevii vedou k obtizné slucitelnym zavérim
a vznikd potfeba rozhodnout, kde lezi pravda. Pfi zvaZovani sily a pfesvédcivosti
raznych teoretickych stanovisek je jisté nezbytné brat na zfetel empirické evi-
dence. Z hlediska hermeneutiky je nicméné mistem, kde probtha zdtvodiiovani
pravdy, nikoli empirie, nybrz pravé sociologicka racionalita. Tady se rozhoduje
o tom, ktery epistémicky ndvrh bude vpustén do diskuze, zvazuji se pro a proti
predkladanych argumentti, udrZuje se rovnovdha mezi skepticismem a snahou
o objektivitu pozndni, mezi rozvijenim stavajicich teorii a otevienosti ke zméné.

Pojem ,,sociologicka racionalita” chdpu jako vysledek hermeneutické ana-
lyzy pfedporozuméni a oznacuji jim to, jak se v intersubjektivni komunikaci a ar-
gumentaci stfetdvaji minéni riznych sociologti s cilem zdévodnit pravdivost ¢i
nepravdivost néjakého teoretického stanoviska. Vyznam sociologické racionality
pro epistemologii byvé ¢asto opomijen, protoze se od odhaleni relativismu po-
znan{ mylné pfechdzi rovnou ke skepticismu. Tento postoj byl rozvinut dokonce
i na zdkladé gadamerovského vychodiska: protozZe existuje nepfeberné mnozstvi
horizont(, nemd tidajné smysl zabyvat se tim, ktery z nich je pravdivéjsi, hodnotu
ma pouze mnohostrannost vzdéldni [Rorty 1979: 313-394]. Je-li timto zplisobem
mnohost perspektiv postavena nad moznost dosahovani jednoty p¥i rozhodovani
o pravdé, je hermeneutika posouvdna smérem k teoretickym pozicim, jeZ s ni ne-
konvenuji. At uzjde o dekonstrukci, kterd dtiraz na vnimavost viici nezrusitelnosti
,diferenci” predestfela jako kritiku hermeneutické ,dobré viile” rozumét [Derri-
da 1989; Durdovi¢ 2014c], anebo o postmoderni pluralismus ¥e¢ovych her spatiu-
jici v, hermeneutice smyslu” jeden z , velkych p¥ibéh”, jejichZ ti¢elem v moderni
dobé bylo legitimizovat ideu pokroku védéni [Lyotard 1993: 97]. Je-li hermeneuti-
ka vmanévrovana do role, kdy se jejim programem ma stat pouze podpora plura-
lismu nebo pifipadné obhajoba benevolence mysleni ve stylu eskamotazi pozdni-
ho Heideggera, pak se odcizuje svym kofentim v Husserlové fenomenologii.

Proti tomu Ize postavit hermeneuticky pojem sociologické racionality, ktery
sice pfitakdva relativismu, avSak oponuje epistemologické skepsi. Relativizuiji-
ci epistemologickd omezeni plynouci z analyzy hermeneutického zprostiedko-
vani neni¢f mozZnost pozndni, nybrz jen poukazujf na to, Ze racionalita pozndni
pfesahuje narok jakékoli teorie nejlépe korespondovat se socidlnim dénim. To je
slucitelné se zachovanim smysluplnosti sporu o to, co je a co neni pravda. Vzhle-
dem k vyvoji v oblasti filozofie, ktery se vyznacoval posunem od fenomenologie
k hermeneutické fenomenologii, je pfipadné také v oblasti sociologie pokladat
hermeneutické analyzy za pokracovani, cizelaci, ale i korekci vychodisek feno-
menologické sociologie.

Zavérem: Jednota a mnohost sociologického poznani

Epistémicky spor, do néjz se dostdvaji sociologové pfi obhajobé alternativnich
teorii, ziskdva diky hermeneutice odliSnou pointu. Nejde v ném o formulaci defi-
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nitivnich pravd, protoZe spolecnost i sociologie se neustale méni. Nejde v ném ale
ani o to, aby se v relativité vseho ztratil objektivni pdl poznéni, ktery je dtivodem
existence sociologie jako védy. Mimo obé tyto krajni epistemologické varianty je
stidle mozné a nutné rozhodovat o pravdivosti teorif na zdkladé posouzeni toho,
nakolik silné, slabé nebo mylné dtvody jsou uvadény na jejich podporu. Je stale
mozné a nutné brat inkoherence ve védéni, jimZ v sociologii ¢elime, nikoli jako
vyvraceni dfivéjsich pravd, nybrz jako impuls k propracovanéjsimu a zdokonale-
nému védeéni, ke kterému bychom jinou cestou nedospéli. Podobné, jako zraje ra-
cionalita osoby, vyviji se také sociologicka racionalita jednak tim, Ze se obohacuje
vlivem pokracujiciho pfivalu zkuSenosti, jednak tim, Ze se musi znovu obnovovat
tvari v tvaf novym situacim, a to s nasazenim veskerého divtipu a s pouzitim
vSech myslitelnych zdrojii védéni. Zatimco ale identita uvazovani osoby vzni-
ka a udrzuje se pfekonavanim rozpord, je identita sociologické racionality spi-
Se identitou rozport majicich sviij ptivod v neidenti¢nosti uvazovani sociologti
o0 socidlnim déni.

Kruh sociologické racionality je rozsifenim kruhu rozumeéni, v némz se po-
hybuji jednotlivi sociologové, sociologické vyzkumné komunity a programy. Ne-
chame-li stranou rozdily vyplyvajici z rozdilnosti pfedmétu sociologie a pfirod-
nich véd, ma tato myslenka piekvapivé blizko ke koncepci pozndni jako kritické
raciondlnt diskuze, jejthoZ nejznaméjsiho proponenta jisté nelze podeziivat z inkli-
nace k hermeneutice [Popper 1995: 15-40]. Jde o pohled na racionalitu, dle néjz je
hou stranu toto srovnédni nechce pfekrucovat fakt, Ze komunikace mezi sociology
pfirozené obnasi vzajemné vyhratiovani, konfrontaci a odmiténi. U¢elem je spise
formulovat takovy ideal racionality, ktery lze v sociologii postavit proti uzavirani
se vyzkumnych komunit a programt do sebe vlivem nadmérné specializace, roz-
dilnych metodologickych kanonti ¢i teoretického fundamentalismu.

Jak fragmentarizace, tak snaha o unifikaci zvySuji riziko oslabeni episté-
mického potencidlu sociologie v konkurenci s ostatnimi socidlnimi védami. In-
tersubjektivni sociologicka racionalita pfedstavuje jednu z moznosti, jak tomuto
riziku Celit. Poukazuje na to, Ze se v8i provizornosti, ktera ke studiu spole¢nosti
patfi, je otevienost jinym horizontim pfedporozuméni, alternativnim eviden-
cim a formdm vysvétleni zplisobem, jak ztstat vérnymi realité socidlniho déni.
Tim se obraci jednak proti pfepjatému socidlnimu konstruktivismu, jednak proti
obhajobé ,neoracionalistického programu” v sociologii, ktery si v taZeni proti
relativismu a skepticismu chce vystacit s jednoduchym predpokladem, Ze ,zdra-
va mysl je tim, co majf lidé na celém svété spolecné” [Boudon 2011: 235]. Pojem
predporozumeéni i dalsi hermeneutické pojmy (napf. pojem ,ptisobicich déjin” —
Wirkungsgeschichte) naopak poukazuji na déjinnou a socidlni zapusténost védomi
a podporuji presvédéeni, Ze pfi vyzkumu racionality je tfeba brat v potaz jeji
hermeneutické zprosttedkovani.
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