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Kulturni historie sametové revoluce:
Revizionisticky pohled ,zdola”

2N s

James Krapfl: Revoluce s lidskou tvd#i. Politika, kultura
a spolecenstvi v Ceskoslovensku v letech 1989-1992
Praha, Rybka Publishers 2016, 380 s.

Jaky smysl a jaké vyznamy davali ucastnici revolutnim udalostem odstartova-
nym v Ceskoslovensku 17. listopadu 1989? Pro¢ se tyto vyznamy viibec zrodily
a odkud se vzaly? Jak se ndsledné prosazovaly, jakym zptisobem byly sdileny, jak
motivovaly jednani lidi a jak ovliviiovaly polistopadovy vyvoj?

Cesky, slovensky a madarsky hovofici americky historik James Krapfl,
pusobici na kanadské univerzité v McGillu, se na zdkladé vyzkumu pramenti
(letaky, petice, bulletiny, prohldseni pracovnich kolektivil) snazi v knize Revolu-
ce s lidskou tvdii odpovédét pravé na tyto otazky. Vychodiskem je mu kulturni
historie. Krapfla proto nezajima pohled prazskych ¢i bratislavskych elit, jejichz
perspektiva se monopolné prosadila jako oficidlni, petrifikovany a béhem statni-
ho svatku kazdorocné pfipominany, standardizovany pfibéh revoluce. Na elity
soustfedény pohled ostatné pfinesla dosud nejvlivnéjsi akademickd prace Laby-
rintem revoluce z pera historika Jiftho Suka [2003]. Krapfl se naopak snazi vzkiisit
polozapomenuté hlasy revolucnich aktéri. Ti vesmés ,délali” revoluci v regio-
nech. Vysledkem je rekonstrukce odlisnych variant téhoz revolu¢niho pfibéhu,
ddraz na jejich pluralitu a soupefeni.

Pritom diskurz sametové revoluce o sobé samé se podle Krapfla zacal vy-
pravét hned béhem revoluce. A v autorové pojeti nejde o nevinné vypravéni.
Ptibéhy totiZz orientuji a motivuji jedndni lidf a to zase formuje mocenské kon-
stelace béhem politického soupefeni. Revolucionéti tedy potiebovali od zac¢atku
pojmenovat déni, které se kolem nich odehrédvalo a kterého se ticastnili. Davat
udélostem vyznamy znamenad tyto udélosti chdpat, interpretovat a zorientovat se
v nich, tedy schopnost jednat. Prosazeni urcitych vyznami na tkor jinych navic
ovliviiuje pfevazujici jednani ostatnich lidi. Snaha prosadit ve vefejném prostoru
vlastni definici revoluéni situace na tikor jinych definic se proto dostdva do centra
soupefeni. A zlistdva tam i naddle, kdyZ vysoce zpolitizovany boj o kolektivni
pamét tykajici se toho, na co se z roku 1989 vzpomind, na co se zapomind a kdo
z pamétnikt dostava hlas, ovliviiuje i hodnoceni a legitimitu polistopadového
vyvoje a jeho hybatelti.

Jak Krapfl uvadi v prvni kapitole, nazvané ,Rétorika revoluce” [Krapfl
2016: 29-56'], pficemz totéZz strhujicim zptisobem diskutuje v zavéru [s. 269-282],

! Déle jsou odkazy na recenzovanou knihu uvadény pouze ¢isly stranek v hranaté zavorce.
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kazdy pribéh Ize vypravét ¢tyfmi zdkladnimi zptisoby: jako romanci, komedii,
tragédii a satiru. Zde autor vychdazi z klasického literarnévédniho konceptu Nor-
thropa Frye publikovaného v knize Anatomie kritiky: ctyri eseje [1957, Cesky 2003].
A zaroven polemizuje s kulturné-historickou analyzou Velké francouzské revo-
luce z pera Lynn Huntové s ndzvem Francouzskd revoluce. Politika, kultura, t¥ida
[1984, ¢esky 2007], podle niZ se béhem revoluce ve ttech fazich postupné pro-
sazuji tfi odliSné narace: komedie, romance a tragédie. Avsak podle Krapfla se
ve francouzském piipadé nejprve prosadila romance a poté prevladla rétorika
komedie, obé narace nicméné piezivaly vedle sebe. Také v pfipadé sametové/
nézné revoluce se prosadilo narativl vicero a predevsim se prevrstvuji, a tedy
dodnes paralelné koexistuji a soupefi. Rtizni lidé tak zili — a dosud Zziji — vzajemné
odlisné piibéhy revoluce. VSechny tyto pf¥ibéhy jsou nicméné linedrni, maji svij
zacétek, zapletku a vprostfedku déni relativné otevieny konec. Své jednani pak
lidé chapou jako soucast svého p¥ibéhu revoluce. K ticasti ¢i neti¢asti na revoluci
a porevolu¢nim vyvoji je motivovala snaha napomoci tento ptibéh v duchu pre-
ferované zapletky zakoncit.

Cty¥i soupefici narace aneb Kakofonie hlast

Narativ romance dle Krapfla vidi revoluci jako hrdinskou vypravu, jako boj dob-
ra se zlem. Morélné ctnostni a nendsilni revolucionafi se v ném bez ohledu na
néasledky heroicky obétuji ve jménu vyssich cilti v podobé vefejného dobra. Jsou
schopni konat zdzraky, dotknout se ¢ehosi transcendentniho a proménovat svét,
spole¢nost, mezilidské vztahy i sami sebe (nezamcend auta nikdo nevykrade,
ztracené penézenky lidé vraci, kriminalita se béhem revoluce snizi 0 75 %). V re-
voluci tak nejde jen o svrzeni rezimu. Je pfileZitosti k ocisté a znovuzrozeni jed-
notlivce i ndrodniho spolecenstvi a téz k pfekondni nésilnosti a chaoti¢nosti kla-

sickych revoluci. Tento narativ se zrodil 17. listopadu 1989 tvafi v tvar obuskim

Mooz

na Narodnf tfidé, ale okrajové pfeziva dodnes.

Zatimco romance lid mobilizovala a poZadovala radikalni rozchod s minu-
losti, narativ vykladajici revoluci jako komedii zkusili zkraje roku 1990 vypravét
prazsti a bratislavsti viidci revoluce obdvajici se radikalizace, anarchie a ulice
(kddrovani na pracovistich, pozadavky Slovak(i a Moravanti na sebeurceni, viny
stavek), kterou zkusili demobilizovat. Zacali se proto vyhybat pojmu ,revoluce”.
Podle nich jiz neslo o stfet dobra a zla, ale o konflikt zdjmovych skupin. Kom-
promis s predstaviteli minulého rezimu je proto mozny, koneckoncti jsou to také
lidé (komunisty obsazené Federalni shromédzdéni zrusi tdstavni ¢lanek o vedouci
roli KSC, zvoli Havla prezidentem a kooptuje nekomunistické poslance). V&ichni
se mohou zménit, usmifeni a zac¢lenéni komunisti do spolecnosti je projevem
lidskosti. V dalsi fazi revoluce se tak sttetl narativ revolu¢nich radikala (roman-
ce) s narativem umirnénych (komedie). Komedidlnim vypravénim podporujicim
status quo se zastitila novd a pragmaticka politicka elita, které vyhovuje neakti-
vistické pojeti politického provozu. Podle nich nakonec vse dobfe dopadlo, vratili
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jsme se do zapadnich struktur, prosperujeme a Zijeme v nejlepsim z moznych
svétt. Idealisty, ocekavajici od revoluce vice, 1ze ignorovat, jsou odtrzeni od rea-
lity a jejich sny byly vzdy iluzorni.

Revoluce vypraveéna jako tragédie pfichdzi pravé s touto kritickou sebereflexi.
Upina se stejné jako v romantickém pojeti k idedltim listopadu 1989, ale zarover
konstatuje, Ze , pFili§ sametova” ¢i ,ukradend” revoluce nabrala nestastny smér
a pottebuje korekci. Takto vypravény piibéh nejprve upozornoval, Ze za zdsah
policie ze 17. listopadu nebyl nikdo potrestan. Koordina¢ni centrum prazského
Obcanského fora (KC OF) i bratislavsky Koordina¢ni vybor Vefejnosti proti nasili
(KV VPN) pry podobné jako KSC rozhoduji za zavienymi dvefmi a jsou odtrzené
od revolu¢nich regionti. Ac¢koliv hovoii o demokratizaci, trpi demokratickym de-
ficitem a lid na okresech je pro né jen kulisou. Podobné se kritizovala ekonomicka
transformace, bezvladi zneuzitelné starymi kddry k obohacovani a mékkost ke
komunisttim a estébaktim. Tragickou naraci vypravéji tieba vitézové transforma-
ce, aktivisti¢ti ne-politici, jako tfeba inicidtoti vyzvy Dékujeme, odejdéte! (1999),
studenti organizujici Inventuru demokracie (2008-2014) i néktef{ politici (véetné
Strany p¥imé demokracie). Podle Krapfla se dnes vede nejostiejsi spor pravé mezi
pfiznivci tragédie a komedie. Spor frustrovanych radikdlt a moci kooptovanych
umirnénych je sporem o povahu demokracie. Sporem o to, jakym zptisobem by
méla byt moc realizovédna, nikoliv o to, koho namisto komunistti dosadit do pozic.
Stfetem principu demokracie s imperativem efektivni vlady. Jak se nechal slySet
jeden z revolu¢nich studentti Vaclav Bartuska: ,V dobéch boje za demokracii neni
¢as na demokracii.” [s. 282] Proto pragmatici moci jako prezidenta prosadili Hav-
la na dkor popularnéjsiho Alexandra Dubceka, KC OF a VPN? ignorovaly okresy,
doslo k posunu od pokusti o pfimou demokracii k té zastupitelské a Klaus s Me-
&arem navzdory vefejnému minéni rozdélili Ceskoslovensko, aby poté navzdory
sympatiim ¢asti vefejnosti k socialismu, jez se vSak béhem prvniho roku revoluce
postupné vytratily, ordinovali neoliberalni reformy.

JestliZze se mocensky etablovali vypravéci komedie ¢as od ¢asu konfrontova-
ni naratory tragédie, ve vefejném diskurzu podle Krapfla sili hlas ironické satiry.
Pfibéh proponentt starého rezimu, ale tfeba i disidenta, novinéfe a chartisty Jana
Urbana podporuje obanskou lhostejnost a podryva demokratickou politickou
kulturu. Hovoii o tom, Ze k revoluci nedoslo, jednalo se o konspiraci StB. Nebo
o tom, Ze revolucionafi selhali natolik fatalné, ze k Zadné revoluci nedoslo. Ne-
bylo tak zZadnych hrdinti, vzepéti ndroda, zmény k lepsimu ani Sance cokoliv
zlepsit. Narace romance i tragédie vzyvajici dobrou povahu ¢lovéka a potencidl
spole¢nosti sebe samu zlepsit je tak v cynické optice satiry zesméstiovana.

2 Od bfezna 1990 se Koordina¢ni vybor Vefejnosti proti nasili pfejmenoval na Koordina¢ni
centrum Vefejnosti proti nasili.
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Posvétné idedly aneb Na co se zapomnélo

Druhou, na dile Emila Durkheima ¢i René Girarda teoreticky zaloZenou, origi-
nalni a obecngjsi kapitolu ,SoundleZitost, posvatnost, zrod symbolického vesmi-
ru” [s. 57-102] rozviji tfeti a deskriptivnéjsi kapitola s ndzvem , Idedly listopadu”
[s. 103-146]. Obé kapitoly pokldddm za jadro sdéleni knihy. Obé kapitoly pfitom
rozpracovavaji naraci romance a na rozdil od zbytku knihy vychézeji z rané eu-
forické revoluéni faze charakterizované konsenzem revolucionarti. Vychodiskem
je zde Krapflovi dvojitd diskontinuita: exploze dosud neexistujici ob¢anské spo-
le¢nosti a prosazeni se diskurzu romance v kontrastu k dosavadnimu ironickému
nastaveni netecné a cynické vefejnosti.

V centru analyzy je durkheimovska teze o probuzeni a nédsledné sakrali-
zaci spoleCenstvi. Sametovou revoluci Krapfl rekonstruuje jako svatek (, krasna
horecka”, ,zazrak”, ,pohadka”), jako pokus o odpouténi se od profanni kazdo-
dennosti a dotyk s transcendentnem (pravdou, ndrodem, posvatnymi principy),
kdy revolucionafi obnovuji a rekonstruujf pocit existence narodniho spolecenstvi
a jeho sdilenych hodnot. Revoluce je tedy uddlosti, kdy spole¢nost rekonstituuje
a oslavuje sebe samu. Béhem revoluce tak zdaleka nejde jen o soupefeni se sta-
rym reZimem, o prosazovani pozadavki, o manifestaci rozloZeni sil ve spole¢nos-
ti. V sebepojeti revolucionéiti se nejednd pouze o revoluci politickou, ale mordlni.
Cilem totiZ neni jen zpochybnéni legitimity starého rezZimu a jeho svrzeni, ale
poloZeni posvatnych zakladt pro opravnénost rezimu nového. A ten md stat na
probuzeném ¢i znovuzrozeném (,,rok nula”, ,ndvrat z emigrace”), mravné ocis-
téném (symbolika nevinnych, nendsilnych a mladych studentti) a nové definova-
ném narodnim spolecenstvi, orientovaném kolem posvatnych principti listopadu
1989, a na sakralizaci obéti v podobé policii zbitych student na Narodni tfidé
(spontanni vznik pietni svatyiiky se svickami). Jak tuto pfedstavu ve své dobé
vyjadtil Valtr Komaérek, revoluce zrodila ,,svatou emoci”, pfi¢emzZ by bylo zahod-
no ,,zaloZit na ni budouci Ceskoslovensko” [s. 59].

Lidé se mobilizuji tvafi v tvar zjevné slabému a ustupujicimu rezimu pro-
to, Ze citi potfebu byt v takto vypjaté a historicky zlomové dobé spolu s ostatni-
mi, potfebu solidarity a sdileni. Zarover citi zodpovédnost za vytvoreni nového
svéta i ¢lovéka, revoluce je pro né pfileZitosti manifestovat samotnou existenci
a jednotu ndrodniho spolecenstvi (to zejména skrze generdlni stavku 27. listo-
padu, Zivé fetézy, spanilé jizdy studentti po republice, happeningy, masopusty)
a znovu od zdklad@t promyslet a definovat jeho identitu. Revoluci revolucionéfi
chapou pravé také jako prileZitost stat se lepsim ¢lovékem (,,revoluce slusnych
lidi”). Vedle dosud nepoznaného pocitu spolecenstvi jim ddva pouhd tcast na
revoluci také dosud nepoznany pocit svobody, jak se vyjadfil revoluéni student
Tomas Zabransky (10. 12. 1989): ,,Poslednich nékolik tydnti v nds vSech vyvolalo
novy, do téch dob nezndmy pocit. Pocit vlastenectvi, soundlezitosti, hrdosti. Pocit
podivného tlaku v o¢ich pfi zpévu hymny. Pocit opojeni z nové nabyté, pfekva-
pujici svobody. JenZe tato svoboda je prozatim docasnym stavem.” [s. 95]
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Zakladem revoluéniho konsenzu se stalo pét posvatnych idedlt listopadu
1989: nenasili (pozadavek adresovany rezimu i revolucionaftim), lidskost (cilem
je Zivot beze strachu a dtstojnost dosazend odmitnutim nasilného principu, Ze
lidé maji slouZit strandm, strojim ¢i byrokratickym aparatiim; spolecensky sys-
tém ma slouzit lidem, ne opac¢né), sebeorganizace (hrdost na schopnost zorga-
nizovat se spontdnné a neformalné bez pomoci rezimu, jenz dokaze lid organi-
zovat jen s pomoci byrokracie a nasili), demokracie (smysluplnd participace na
rozhodovéani a permanentni zodpovidani se a odvolatelnost mocnych na tirovni
stavkovych vybort, vedeni podniki i centrdlni vlady; princip referenda a dialog
o vSem ostatnim, na ¢em neni shoda), spravedlivost (nerovnost sama neni pro-
blém, jde o moralnost dosahovani postaveni; komunistickd nomenklatura licena
jako ,8lechta” Zijici v rozporu s ideologii KSC). Centralni hodnoty revoluce se
tak podle Krapfla netocily kolem hmotného blahobytu (to se dostalo do popfte-
di pozdéji), ale kolem mezilidskych vztahti. Tyto posvéatné principy se mély stat
voditkem pro transformaci védomi lidi a nésledné i jedincti a celé spolecnosti.
Avsak revolucionafi se dokonce domnivali, Ze revoluce dava ptilezitost ke zméné
celému svétu.

Posvatné principy — zakladajici dogmata nového obc¢anského nébozenstvi
- se podle Krapfla vyprofilovaly ,zdola”. Ne$lo tedy o pieklopeni idedld inte-
lektualti disentu formulovanych pfed rokem 1989. Revoluce podobné neméla
zadny zakladajici a ,,shora” vyhldseny dokument typu Deklarace prav ¢lovéka
(Velka francouzské revoluce) nebo Deklarace nezévislosti (Americkd revoluce).
Neslo ani o vyraz jiz existujici ideologie, revolu¢ni dogma se stavélo nad politické
ideologie a nad stranicky princip. Ideély se tak dle autora vytvofily v reakci na
udalosti na Nédrodni tfidé 17. listopadu 1989. Snad i diky pozitivni orientaci na
idealizovanou pfedstavu Zdpadu, pfedevsim ale s pomoci negativniho sebevy-
mezovani se revoluciondit vici rezimu: my jsme dobii a ¢isti, rezim je zly a ne-
bezpecény. Aby tak revolucionafi védéli, kdo jsou ¢i chtéji byt, museli si uvédomit,
kdo nejsou a kym se rozhodné nechtéji stat.

Paradoxné ale podle Krapfla fada idedlti pochézela z repertoaru samotného
reZimu. Ten povédomi o revolu¢ni tradici drZel pfi Zivoté s cilem zddvodnit svou
moc. Tato tradice se vSak béhem listopadu 1989 jako bumerang obrétila proti re-
zimu. Ob¢ané marxismem cviceni k vyhledavani ,rozport” v nekomunistickych
systémech je pak byli schopni nalézat i v tom komunistickém. Sametové revolu-
ce pak ve svém sebepojeti mohla kontinudlné navazovat na sovétskou glasnost
a pfedevsim na ,,obrodny proces” z roku 1968. Absence konsenzu mezi prazskou
centrdlou OF (a bratislavskym vedenim VPN) a revolu¢nim obyvatelstvem se ty-
kala praveé socialismu. Revolucionafi se ptivodné neboufili proti socialismu. Ten-
to ideal nechtéli zrusit, nybrz naplnit (napfiklad diskuse tzv. svédského modelu).
KSC vytykali, ze socialismus deformovala. Slo tak podle Krapfla o vzpouru lidu
proti duchovnim, ktefi zradili svou doktrinu. A podobné jako béhen reformace
pfed péti sty lety, byly-li hradby ortodoxie jiz jednou nalomeny, ptivodni volani
po reformné se zménilo v revolu¢ni pozadavek alternativniho systému.
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Rozpad konsenzu aneb Odcizeni revoluc¢nich elit

zv.0

Zbylé tii kapitoly jiz pojednavaji o rozpadu konsenzu revolucionéid: o regiona-
lismu a rozkliZeni federace, o konfliktu o pojeti demokracie a o odcizeni Prahy
a Bratislavy od revolucionait, vedouctho k rozpadu revoluc¢ni koalice v podobé
OF a VPN. Ctvrta kapitola s ndzvem ,, Hranice soundleZitosti” [s. 147-195] nabizi
originalni pohled na rozpad federace. Ten li¢i jako nikoliv nutné vytsténi revo-
luéni dynamiky. Podle autora revoluce rozpoutala politicky konflikt o to, kdo
ma pravo mluvit jménem mobilizovaného a sakralizovaného spolecenstvi a re-
prezentovat ho tak smérem k predstavitelm starého rezimu, k ostatnim revolu-
cionaftim i obéantim. Rada mést a poté i okresti, krajti a republik se bouif proti
vy$simu celku ve jménu prava na sebeurceni. Tuto svou rebelii pokladaji za po-
kracovéni revoluce. Zaroveni vSak nizsi jednotky ve svém ramci umléuji a tvrdi, Ze
je reprezentuji. To Krapfl identifikuje jako nedemokraticky prvek demokratické
revoluce, pficemz ukazuje, jak politické soupefeni mezi revolucionéti kopiruje
administrativni strukturu rezimu. Shromazdéni a manifestace dle autora nejprve
posilily védomi spolecenstvi na mistni trovni. Revoluce tak rozpoutala rivalitu
mezi mésty, lokalni patriotismus (poZadavky vétSich pravomoci samospravam,
pamatniky slavnych rodaki, ambice zakladat vysoké Skoly) a regionalismus
(proti pragocentrismu a bratislavocentrismu charakterizovanému pfistupem
,0 nas bez nds” se vymezujici Morava a vychodni Slovensko). Stépeni tedy podle
Krapfla postupovalo od mikrodrovné, nakonec se vSak projevilo i na makrotirov-
ni federace a vyustilo v rozpad Ceskoslovenska (pozadavky Brna na emancipaci
Moravanti nebyly tispésné).

Nicméné pravé na tomto misté je zapotiebi upozornit na nesoulad mezi
slovenskou a anglickou verzi knihy na strané jedné a zde recenzovanym vydanim
verze Ceské na strané druhé. Text slovenského vydani Revoliicia s ludskou tvdrou
[Krapfl 2009] autor osobné dlouhé mésice sam editoval a na zdkladé ohlasti slo-
venského a ¢eského publika poté pfipravil anglojazy¢né a v mezindrodni védecké
komunité ocenované® vydani Revolution with a Human Face [Krapfl 2013]. Avsak
¢eské vyddni oproti tomu nakladatel vydal i bez autorizace a pfes nesouhlas au-
tora, mezi obéma stranami proto bézi pravni spor. Vychdzi pfitom pfedevsim
z anglojazy¢né pfedlohy, takZe obcas dochdzi k vyznamovym posuntm napii-
klad u citaci ptivodnich ¢eskych ¢i slovenskych pramenti. Odlisnosti a posuny
jsou pfitom casto jen v detailech, ale dobry historik podle Krapfla klade diiraz
pravé na pfesnost v detailech.* Nejvétsi interpretacni posun se pak tykd prave

pasazi o $tépeni, jez mohlo ptispét k rozpadu federace. Revoluce totiz dala vznik-
nout dvéma protichiidnym impulztim: impulzu k federativnosti a k ,,imperialis-

* Kniha dostala cenu Czechoslovak Studies Association Book Prize a poté také cenu George
Blazyca Prize in East European Studies, udélovanou British Association for Slavonic and East
European Studies.

* Emailovd komunikace s Jamesem Krapflem, jaro a léto 2018.
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mu”. Sklon k federativnosti se projevil zejména pfi sdruzovani na mistni irovni,
ale také za ticelem koordinace mezi mésty nebo okresy, pfipadné dokonce i na re-
glonalm urovni (Morava, vychodni Slovensko). Podle podobné logiky se nicmé-
né organizovali také odbora#i dané profese, a to napii¢ Ceskoslovenskem. Tyto
spontdnné vznikajici sité mezi lidmi fungovaly na principu rovnosti a kopirovaly
jiz existujici kanaly komunikace. Protikladny imperialni impulz naopak stoji na
touze Fidit druhé — spiSe nez se s nimi koordinovat —, ktefi navic nejsou pfijimani
jako rovnocenni.

Otédzka ndrodni identity byla kazdopddné stézejni od pocatku revoluce, jak
ukazuje romantickd narace. Nedebatovala se vSak na ptidorysu nacionalismu et-
nického, nybrz ob¢anského, ktery pocital s inkluzi vSech, véetné Madart. Narod
byl tehdy synonymem shromézdéného lidu na naméstich, synonymem revoluc-
niho spolecenstvi. Etnicky nacionalismus tak kanalizoval nahromadénou energii
mobilizovaného lidu az ve druhé fazi revoluce, kdy se prosadil. Vsude sdilenym
symbolem se totiz zprvu stal Cechoslovak Masaryk odkazujici na prvorepub-
likové Ceskoslovensko, obliba ,&eského” Havla a ,slovenského” Dubéeka byla
téZ rozlozena rovnomeérné v obou ¢astech federace. Nicméné s etnickym naci-
onalismem pracovala ¢ast slovenského exilu snaziciho se navazat na Slovensky
stat (1939-1945) a odkazujictho se na Josefa Tisa. Podobné chépali revoluci jako
logickou cestu k nezavislosti Slovenska néktefi ob¢ané severu Stfedoslovenského
kraje. Posileni dosud okrajovych nacionalistti vSak pfinesla pfedevsim tfimési¢ni
a ubfjejici ,, pomlckova véalka” (odstartovana 29. ledna 1990 navrhem Véclava Hav-
la na zménu ndzvu statu). Této situace podle Krapfla také vyuzily ,staré struktu-
ry”, které tak odvedly pozornost od otdzek vyrovndvani se s minulosti, jez by je
mohly ohrozit.

Kli¢ové vsak dle Krapfla bylo, Ze bratislavsky KV VPN zdtraziioval sloven-
skou nédrodni odlisnost aZ nacionalismus hned od pocéatku. Pasoval se totiz do
role reprezentanta vSech revoluci podporujicich Slovédki, aby mocensky posilil
vici zbytku Slovenska i vii¢i Praze. A prazské KC OF na tuto hru pfistoupilo. Ne-
védeélo — a ani nechtélo védét — ,, podrobnosti” o déni na Slovensku, ostatné stejné
jako o déni v Ceskych okresech, takZe bylo zavislé na informacich od KV VPN.
KC OF a KV VPN se tak vzdjemné uznaly jako zdstupci dvou ndrodi a slibily si
nevmésovani do svych republikovych zalezitosti (29. listopadu 1989). Rozdélily
si tedy zemi, aniZ by se pokusily o federativni pfistup a sdileni moci na central-
ni drovni, aniz by tento krok konzultovaly s okresnimi pobockami a braly na
né ohledy. Nepokusily se ani o vybudovani spoleéného ceskoslovenského hnuti
zdola a potlacily ho tam, kde takové hnuti centrované na federativnost spontdnné
vzniklo (vychodni Slovensko). Mocensky konflikt se tak neodehrdval mezi Pra-
hou a Bratislavou, ale mezi Bratislavou a zbytkem Slovenska. KV VPN totiz nutil
slovenské pobocky OF (dominovaly v 21 z 38 okresti a ve vedeni dvou ze t krajtt)
k zaclenéni pod Bratislavou vedenou VPN (probihalo do zac¢atku 1990). Podstat-
né ¢ast slovenskych revolucionaiti orientovanych na Prahu a myslenku federace
tak byla podle Krapfla frustrovana: ackoliv ku Praze a federaci vzhliZela, byla ji
odvrzena (byli lépe informovani o déni v Praze nez Bratislavé, po vzoru Prahy
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zakladajf OF, delegace do Prahy). A rozparcelovani revolucionait na prazské OF
a bratislavskou VPN pak podle Krapfla vytvofilo cestu k snazsimu rozparcelova-
ni federace na Cesko a Slovensko.

Paté kapitola ,Moc v ulicich” [s. 196-232] se soustfedi na snahu revoluci-
ondru ,zdola” prosazovat radikalni pojeti pfimé demokracie a na usili tuto ini-
ciativu ,shora” brzdit. Moc i autorita podle Krapfla leZela béhem prvnich dvou
revolu¢nich mésicti doslova na ulici. Sametova revoluce tak podle néj nebyla ko-
ordinovanym pfeddnim moci, ale revolu¢ni zménou vynucenou mobilizaci lidu,
jakkoliv nakonec probéhla nendsilné a v mezich tstavnosti. Pro Krapfla je vSak
typické, Ze ho ani tak nezajimaji tyto udalosti v Praze, ale opét stopuje podstatu
déni na lokalni tirovni. A tam lidé v ulicich chépali princip demokracie a nendsili
jako cestu k obnové svého spoleCenstvi. Pikantni pfitom je, Ze na zakladé rad
studentt pravnickych fakult zacali ménit vedeni podnikt (asi 20 % vedeni vy-
ménéno), statnich tfadt (ndrodnich vybort vSech trovni), Skol (k nejrychlejsim
zméndm doslo na univerzitach zfizujicich samospravy z akademikii i studentt,
vitajicich profesory vyhozené po roce 1968, rusicich pfednasky z marxismu-leni-
nismu a vyhazujicich komunistické kadry) a odborti (tykalo se 95 % odborovych
organizaci) v ramci platnych zdkond, které vsak komunisticky rezim nerespekto-
val a neuvadél do praxe. Kromeé personalnich zmén revolucionafi tlacili také na
regiondlni redakce, aby nedavaly hlas pouze rezimu, pfedavali vefejnym institu-
cfm majetky KSC, ménili nazvy ulic a symboly ve vefejném prostoru. Ziskavali
tak bezprecedentni — nikdy pfedtim ani poté nepoznany — vliv na vefejné déni,
coZ jim davalo pocit zplnomocnéni.

Nositelem moci i autority na lokalni drovni pfitom byly mistni skupiny
OF/VPN. Chépaly se jako inkluzivni a nadstrani¢ti (¢i nestranicti) reprezentanti
vile lidu, kterou zjistovaly a poté vyjedndvanim a natlakem vymadhaly. Mistni
pobocky OF/VPN tak fungovaly jako obdoba revolu¢nich ,rad” znamych i z ji-
nych revoluci. Jejich moc vyplyvala z toho, Ze se situovaly do centra socidlnich
siti: zprostfedkovadvaly vztah mezi vefejnosti, reprezentanty reZimu a pobocka-
mi OF/VPN. Odpor pfichadzel od komunistickych funkcionaiti (zejména feditelti
podnikit), ale také od prazského vedeni revoluce, které se obédvalo excesti pfi-
mé demokracie (pozadavek odvolat funkcionafe kdykoliv ztrati davéru). Strach
z rezimu vysttidal v oich predstaviteld, jako byl Pithart, strach z revolucionai.
Meznikem je zde Krapflovi PithartGv televizni projev z 19. ledna 1990, varuji-
ci pred prebirdanim komunistickych kddrovacich praktik a vyfizovanim tétd; ne
kazdy v OF mél byt automaticky dobry a kazdy v KSC $patny, oba tabory majt
kariéristy.

Posledni kapitola ,Vile lidu” [s. 233-268] pojedndva o rozpadu revolu¢ni
koalice sdruzené pod hlavickou OF, resp. VPN. Vysledkem je transformace hnu-
ti v politickou stranu, aktivistického dtirazu na pfimou demokracii v diraz na
zastupitelskou demokracii, pfechod od mobilizace ob¢anti v jejich demobilizaci.
Kofenem sporu je — i v dalsich kapitolach tematizované — rostouci napéti mezi
centrdlami obou organizaci a poboc¢kami v regionech frustrovanymi z demokra-
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tického deficitu, jakkoliv k odcizeni mohla pfispét i dominance technické inte-
ligence na okresech a té kulturni na tstfedi. Neexistoval pfedné mechanismus,
jakym ustiedi piebiralo ndméty a pfipominky z okrest. Praktikovala se ,kabi-
netni politika” zavfenych dvefi, které dominovala parta lidi z Prahy a Bratislavy.
Prvni celorepublikovy sném OF se konal az 23. prosince 1989, ticastnilo se ho ale
malo delegati (92), pficemZ dvé tfetiny z nich nakonec tvofili Prazané (¢tvrtého
republikového snému v tnoru 1990 se naopak prazsti delegéti arogantné viibec
neucastnili, zfejmé to pokladali za ztratu ¢asu). Sném VPN byl zorganizovan az
27. ledna 1990 a k demokratickému deficitu vedl opak: delegatt byla tisicovka,
smysluplna diskuse nebyla mozna. Revolucionafe na okresech poté nadzvedlo,
kdyz centraly bez konzultaci pfijaly novy volebni zdkon a v duchu praxe KSC
pak direktivné rozepsaly kandidatky do voleb v regionech, kterym v podstaté
vnutily zde cizi (napfiklad Petr Pithart nebo Dagmar BureSova kandidujici na jiz-
ni Moravé), nebo dokonce zcela neznamé kandidaty z prazské a bratislavské par-
ty, ¢imz je po celé republice zvyhodnila. Vrcholem vSeho byla nédslednd kumulace
poslaneckych a ministerskych funkci témito lidmi a to, Ze si erstvé zvolené Fede-
ralni shroméazdéni a vldda naordinovaly letni prazdniny (1990). Klicové reformy
stély a lidé pocitovali nejistotu stran dalsiho vyvoje. Obcanské férum a VPN se na
pfelomu let 1990 a 1991 rozpadly diky zakladatelim ODS a pozdéji HZDS. Ti vy-
uzili frustrace pobocek OF a VPN v regionech, zaclenili je do svych stran a diky
doznivajicimu aktivismu a revolu¢nimu nadseni drtivé zvitézili v nasledujicich
volbéch (1992). Jakmile se vsak takto dostali k moci, zacali radikdlné demokratic-
ky a aktivisticky étos s odkazem na mandat od voli¢ti krotit, pfi¢emz navzdory
vefejnému minéni prosadili rozdéleni federace.

Recepce, hodnoceni, impulzy

Krapfl ptedlozil zdola loZeny pfibéh sametové revoluce, ktery nutné nevyvraci,
ale pfinejmensim komplementarné doplnuje revolu¢ni ptibéh vidény perspekti-
vou prazskych a bratislavskych elit, jejZ pfedlozil ¢esky historik Jifi Suk. Krapflav
piibéh pfitom rozbiji oficidlni naraci, kdyz kfisi kakofonii polozapomenutych
hlast, leckoho proto mitiZze provokovat. Jde navic o pohled distancovaného out-
sidera, ktery se béhem dlouhodobych badatelskych pobytti naucil ¢esky, sloven-
sky a madarsky a pronikl do zdejsi kultury, ale v dénf neni zaangazovan. Mtize
si proto dovolit kriticky nadhled a ma také Sanci uvidét jevy, vaci kterym insi-
der ztraci citlivost. V tomto smyslu je pokracovatelem amerického historického
sociologa Charlese Tillyho, ktery svd monumentalni studia revoluci odstartoval
ve Francii [Tilly 1964, 1978, 1982]. Anebo francouzského aristokrata Alexise de
Tocquevilla, ktery se naopak vydal opaénym smérem studovat revoluci americ-
kou [de Tocqueville 1835, cesky 2000].

Tento pohled outsidera pfitom zaujal, hodnocen je vétsinou jako pralomo-
vy préaveé pro forsirovani hlasti zdola. Jiz ¢eské recepce slovenského vydani knihy
(2009) byly mezi historiky i publicisty pochvalné. Levicovi novinéti Jaroslav Fiala
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a Lukas Rychetsky [2014] hovoii o aroganci historické paméti, kdyz zmizel pti-
béh téch, ktefi revoluci redlné provedli. Hlas slabsich je tak podle nich i v tomto
pfipadé zatlacovan. Podle nich jsou sice revoluce ¢asto vyklddédny jako disledek
vzedmutych frustraci, nicméné samy mohou vysoka oc¢ekavani — a nasledné také
vysoké frustrace — zrodit, nenaplni-li se jejich p¥islib. Také novindf Patrik Eichler
[2010] pozitivné hodnoti, Ze Krapfl pfekracuje ramce tzv. velké politiky impliku-
jici nedtlezitost ticasti lidi na revoluci, a pozastavuje se pravé nad kontrastem
mezi rozsahlou dobovou aktivizaci lidu a pozdéji se etablujici elitni intepretaci
Listopadu. Publicista Adam Votruba [2015] navic zdtiraziuje, Ze vétsi zapojeni
slav Sommer [2011: 297] v tomto duchu hovofi o tom, Ze Krapfl , stavi ,sametovou
revoluci’ zpét z hlavy na nohy a ddva zaznit myslenkam, které se mozna jevi
jako prilis idealistické a naivni, jeZ vSak ddvaly dynamiku vyraznym zméndam,
k nimZ na konci roku 1989 doslo”. S tplné prvni akademickou reflexi sloven-
ského vydani knihy u nds nicméné pfisel autor z nejpovolanégjsich, historik Jifi
Suk [2010] a poté Milo$ Reznik [2011]. Vyborné shrnuti Krapflovy knihy piinesla
také historicka Adéla Gjuricova [2013]. Vyzdvihuje geertzovsky pfistup snaZzici se
o rekonstrukci , pavucin vyznami”, ve kterych jsou lidé jakoZto jednajici aktéti
zavéseni, pfi¢emz byvaji déje spoluformovany prave tim, jaké vyznamy se béhem
nich rozvinou. Jako jedna z maéla vzndsi i pochybnost tykajici se autenti¢nosti
zhruba ¢tyticeti ceskych, moravskych a slovenskych regiondlnich archivi, o které
se Krapfl opira. Jejich budovéni totiz mohlo byt také ,,revolu¢nim aktem”, jistou
stylizaci revoluciondfti. Domnivdm se, Ze kromé fady autorovych osobnich va-
zeb na ceské akademiky, mohl k pfiznivé recepci dila prispét také rostouci zajem
Ceskych badatelt o problematiku paméti. Reflexe slovenského, anglojazy¢ného
a poté i ¢eského vydéani knihy mezi ¢eskymi sociology nicméné dosud absentu-
je, coz naznacuje, Ze bytostné sociologickou tematiku revoluci pfenechali pravé
historikém.

Krapfl explicitné navazuje na Lynn Huntovou a jeji klasickou analyzu Velké
francouzské revoluce. V soucasnosti je Krapflovi na poli sociologie patrné nejbli-
Ze kulturni sociolog Jeffrey C. Alexander, ktery v esejistické knize Performative
Revolution in Egypt podal naraci egyptskych revolucionéit i rezimu [2011]. Oba
totiz ve studiich revoluci reprezentuji paradigmaticky obrat zajmu od struktury
ke kultufe [srov. Foran 1997; Cerny 2016]. Ostatné jestlize Krapfl identifikuje krys-
talizaci dvou nejposvatnéjsich principli sametové revoluce — nendsili a lidskou
distojnost — tyto idedly podle zjisténi autora recenzniho eseje také zprvu staly
v centru egyptské revolu¢ni narace vypravéné na zptisob romance, a to vedle di-
razu na sebeorganizaci, demokracii (dialog) a patriotismus. Podobné se v obou
pfipadech stalo, ze fadu idedlt nadstranicky a nadideologicky orientovani re-
volucionafi pfevzali z diskurzivniho repertodru rezimu a obratili je proti nému
[srov. Cerny 2017].

Jakkoliv je Krapflova préce idiograficka a zaméfend na detailni rozbor spe-
cifik jedné revoluce, nabiz{ impulzy pro komparativni studium revoluci a revo-
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luénich diskurzti. Existuje vzorec, kdy na zacatku revolu¢ni narace vzdy tenduje
k romanci s cillem mobilizovat lid proti starému reZimu, poté se o slovo hlasi ko-
medie a tragédie, kdyz po svrzeni starého rezimu radikdlové a umirnéni v rdmci
rozpadajici se revoluéni koalice zacnou zédpasit o moc mezi sebou navzajem, aby
se nakonec ke slovu dostala i satira, kdyZz se pfeskupeni zastdnci starého rezimu
pokousi revoluci zdiskreditovat a nahlodat tak legitimitu porevolu¢niho uspofa-
déni? Nereprezentuje tento vzorec weberovsky cyklus, kdy je tradi¢ni ¢i pravné-
-racionaln{ autorita ¢as od ¢asu vyzvdna na souboj z podstaty revolu¢ni autoritou
charismatickou, kterd je vsak kratkodechd a dfive ¢i pozdéji opét prechdzi v au-
toritu tradi¢n{ ¢ prévné-raciondlni? Slo by jednotlivé narativy reprezentované
rtiznymi revoluénimi aktéry propojit s koncepty fazi revolu¢niho cyklu, se ktery-
mi operuji autofi jako Pitirim Sorokin, Crane Brinton ¢i Jaroslav Krej¢i? Aby byl
porevolu¢ni rezZim smérem ke svym ob¢antim i sousednim zemim nendsilny a re-
zignoval na snahy revoluci exportovat, musi vzniknout nendsilné, jinak nedokaze
uniknout svému krvavému zrodu (path-dependency)? Neni namisto socioekono-
mické ¢i politické frustrace z nenaplnénych ocekavani v optice socidlné-psycho-
logickych pfistupti Jamese Daviese ¢i Teda Gurra neméné dileZitou pficinou re-
voluci frustrace mravni, kdy stary rezim prestane vyhovovat mordlnim naroktim
obyvatelstva (jak Jaroslav Krej¢i doklada nejen na pfipadu husitské revoluce)?

Krapflové kulturné-historické analyze by prospélo, pokud by se podobné
intenzivné zabyval také rozborem reZimni narace. Mohl by pak ukdazat, zda a jak
spolu revolucionéfi a reZim diskurzivné soupefili a do jaké miry tim své antago-
nistické diskurzy formovali. Jeho kulturné-historickd metoda orientovand na stu-
dium dokumentti pak zfejmé selhava pfi zohlednéni moznd nejpocetnéjsi skupi-
ny obyvatelstva, a to ,8edé zony” téch, ktef{ se neidentifikovali ani s rezimem, ani
s revolucionafi, setrvévali v pasivité a rozhodli se nejednat. Pokud si autor klade
za cil vzkiisit polozapomenuté hlasy a rozbit monopolni revolu¢ni naraci, bylo
by vhodné se o néco podobného pokusit, zfejmé metodou oralni historie.®

Za slabinu pokldddm také absenci definice revoluce, kli¢ového terminu
prace. Krapfl to na zacatku knihy obchézi Salamounskym konstatovdnim, Ze slo
o revoluci, pokud to tak chapali samotni aktéfi [s. 30]. Ponechame-li stranou fakt,
Ze bychom timto zptisobem vyfesili problém terorismu, protoZe teroristé sami
sebe zpravidla za teroristy nepoklddaji, nebyly napiiklad egyptské vojenské pte-
vraty (1952, 2013) nutné revolucemi jen proto, Ze je za né armadni propaganda
vyddavala a nemald ¢ast mobilizované vefejnosti je také takto pochopila. Nejde

° James Krapfl se vSak domnivd, Ze jeho analyza postihuje myslenky a touhy vétsiny oby-
vatel. Dovozuje to z toho, Ze se Gdajné az 75 % zaméstnancti ziCastnilo generalni stavky
(pferusenim prace nebo symbolicky), prohlaseni pracovnich kolektivti podle dobrovolni-
k&t KV VPN podepsala vétsina zaméstnancti a az polovina ob¢anti se pak na pfelomu roku
1989 a 1990 angazovala v OF ¢ VPN. Nicméné cilem prace nebylo analyzovat vSechny
spolecenské segmenty, ale hlavniho aktéra revoluce, za kterého poklddé revoluéni obéany
[emailovd komunikace s Jamesem Krapflem, 7. ervna, 2018].
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o hnidopisstvi. Vychodoevropské pfipady (vyjma Rumunska) nabizeji podnéty
k revizim definice, jelikoZ jsou oproti pfedchozim revolucim specifické absenci
nasili, poklddaného za defini¢ni znak. Absence definice navic brani obhajit rela-
tivné kratky casovy ramec studie (zde 1989-1991). Problém ¢asového vymezeni
ostatné dost mozna opét otevie sdm Krapfl, ktery se posledni dobou osvédce-
nou kulturné-historickou optikou pokousi zrekonstruovat udalosti prazského
jara (1968). Sametova revoluce jim tak nakonec mtiZe byt pochopena jako soucast
dlouhodobého historického pokusu ceskoslovenské spolecnosti rekonstituovat
sebe samu zapocatého, a poté pferuseného, pravé v sedesatych letech 20. stoleti,
kdy se obé spolecenskd vzedmuti upinala k tymzZ posvatnym hodnotdm a k té-
muz posvatnému spolecenstvi.

Karel Cerny
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