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ostatni profesionély publikace pfinasi fadu
inspiraci a pfiklady dopadti do praxe. Do
kontextu ¢tendfe sice uvede pravé tvodni
kapitola, ovSem kniha postrddd zavér —
shrnuti, které by uzavfelo celé téma a pro-
pojilo zavéry jednotlivych kapitol. Po do-
¢teni poslednich fadké posledni kapitoly
tak ve vzduchu ztstédvé otaznik — otevieny
prostor.

Zavéry vyzkumnych zjisténi jsou vsak
natolik zajimavé, Ze nuti k pfemysleni —
i kdyz Sestkrat. Kniha se tedy miize stat
dobrym odrazovym mtstkem pro vSechny
odborniky v oblasti medicinského prostte-
di, kdyZ jim nabizi podnéty pro dalsi uva-
zovani o dominantnich diskurzech a moz-
nostech je ovlivnit a dosdhnout zmén.

Melanie Zajacovd

Miroslav Hroch: Hledéni souvislosti.
Eseje z komparativnich déjin Evropy
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2016, 340 s.

Ne kazdy historik zlistdva plodny i v osmé
dekddé svého Zivota. Jednim z potésujicich
piikladti je Miroslav Hroch, zndmy v ev-
ropské i ¢eské historiografii jako klasik vy-
zkumu narodnich hnuti. V ¢eském prostte-
di ziskal uzndni také jako autor mnoha pra-
ci z evropského novovéku, ucéebnic, popu-
lariza¢nich knih, i monografif o evropském
feudalismu nebo revolucich. Pfedkladana
kniha ma podnézev Eseje z komparativnich
déjin Evropy. Dluzno ¥ici, Ze autor béhem
pfedchozich desetileti tento zanr piili$ ne-
uzival. Esej je v kontinentalné evropském
vyznamu literdrnim tGtvarem, ktery se po-
kousi klast nové, piekvapivé otazky, nebo-
ji se na né formulovat originalni odpovédi,
nema ambice pfindSet novd fakta, ale zno-
vu promyslet obecné zndma. Zkrétka je
myslenkovym pokusem, kde plati odvaha
sdélit néco nového vice nez odborna zdr-
Zenlivost. Pfi veskerém obdivu k autorové
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erudici a $ifce zajmu, nejde o eseje v tom-

to slova smyslu. Kdo si chce precist eseje
o historii, at séhne k pracim napft. Jana Pa-
tocky, Jana Tesafe nebo DuSana Tfestika.
Hroch zastavéa vérny didaktickému vykla-
du. Ackoli klade zajimavé otazky, ctendf
nachdzi spiSe syntetizujici text nabizejici
riznorodost a obezietnost odpovédi nez
lehkost esejistického pera.

Knihu tvofi deset kapitol, jejichz na-
zvy jsou nejCastéji otdzkami. Predmétem
autorova zajmu je Evropa 16.-19. stoleti
(u Hrocha to ani jinak neni mozné) s men-
$imi presahy do stiedovéku a 20. stoleti.
Zakladni myslenkou knihy je kompara-
tivni p¥istup. V prvni kapitole diskutuje je-
ho vyhody a nevyhody, zejména kompara-
ce pfes ndrodni hranice. Ctenar pochopi,
Ze komparativni pfistup je hezkd ale velmi
obtizna hracka, k niZ je potfeba dokonale
zvladnout cizi jazyky, nebat se cestovat,
stile se mit na pozoru, zda nepiSete p¥ilis
z perspektivy jednoho ¢ druhého. Hroch
se zde dotyka i otdzky dnes popularniho
vyzkumu transferu, tedy sledovani, jak se
urcity vyznamny lidsky vytvor $i¥i z jedné
zemé do druhé.

Druhd kapitola se tyka specifik déjin
Evropy a jejich regionti, Vychodu, Zapadu,
Jihu, stfedu Evropy. Ackoli se autor prak-
ticky nezabyva mimoevropskymi regiony,
je ziejmé, Ze patii v psani o globélnich déji-
nach do tdbora evropskych excepcionalis-
td, v protikladu k fadé mladsich historikf,
ktefi v poslednich desitkach let snaseji ar-
gumenty na podporu tvrzeni, Ze Evropa
nic zvlastniho nikdy nebyla a globalniho
vedeni se v 19. stolet{ ujala viceméné naho-
dou a jen na kratkou dobu. V této kapitole
pokladdm za velmi zdafilou systematizaci
historickych specifik stfedni Evropy, za-
timco rozdéleni Evropy na subregiony mi-
Zeme nalézt i v fadé jinych praci.

Tteti kapitolou se autor pustil do slozi-
tého tématu, které rozvijel spiSe v pocatcich
svého badatelského ptisobeni, a sice nerov-
nomérného vyvoje evropskych regiond, te-
dy pro¢ jsou nékteré ¢asti Evropy zaostalé
a jiné rozvinuté. Timto tématem dostavaji-
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cfm se dnes v postkomunistické Evropé
znovu do moédy, se autor ocitd v oblasti
hospodéfskych a socidlnich dé&jin. Ackoli
odmitd jako vétSina dnesnich historiki po-
uzivat pojmy vyspélost i zaostalost, pojem
nerovnomérny vijvoj poklada za zcela obhaji-
telny a ddlezity, byt ¢asto obtizné verifiko-
vatelny. I zde naléza prostor pro uplatnéni
metody komparace a voli k demonstraci
téchto nerovnomérnosti dva Paradebeispiele,
Anglii a Polsko-Litvu. Na otazku, zda plati
jednou bohaty navzdy bohaty, odpovida,
Ze nékdy ano a nékdy ne. Mame v evrop-
skych déjinach piiklady pfetrvavani rozvi-
nutosti a zaostalosti, stejné jako vzestupné
i sestupné mobility. Kupiikladu Balkén,
rozvinuty v dobé ¥imské fiSe, od stéhovani
narodt hluboce zaostava, naopak az do
novovéku zaostald Skandindvie se béhem
19. a 20. stoleti stala nejbohat$im evrop-
skym regionem. O pfi¢inadch nerovnomér-
ného vyvoje ale autor hovofi jako o nej-
hlubsim tajemstvi evropskych dé&jin.

Vidim zejména jeden faktor nerovno-
mérnosti, ktery je velmi diskutovan v po-
slednich letech, ale Hroch jej opomiji. Jde
o environmentdlni podminky, napf. bo-
hatost zdrojii v kombinaci s technologiemi,
zmény klimatu, pfipadné ekologickou de-
gradaci zpusobenou c¢lovékem. Diskuse
o environmentalni historii dnes vytlacuji
jak weberovské tivahy o nabozenskych eti-
kach, tak marxistické Gvahy o vyrobnich
zplisobech. Mimochodem je velkou chybou
bestseler(i environmentalni historie napf.
od Jareda Diamonda, Ze sahaji po velkych
kategoriich Evropy, Asie a Ameriky a jsou
méné ochotny se podivat na subregiony
v rdmci jednoho kontinentu. Podobné de-
baty poslednich desetileti o tzv. Great Diver-
gence mezi Evropou a vychodni Asii pod-
cenuji vnitfni rozdily kontinent(i. V tomto
smyslu Hrochova vyzva k jakémusi Euro-
pean turn (véetné evropského vychodu) vy-
zniva sympaticky.

Dalsi kapitola pojednava o vztahu na-
rodnich a evropskych déjin. Jejim jadrem
jsou tvahy o vytvafeni ndrodnich déjin
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v 19. stoleti a 0 moznostech psani syntéz ev-
ropskych déjin, pficemz autor ukazuje obti-
Ze, jakym bychom ¢elili pti takovém projek-
tu. Hroch odmitd nazory tzv. konstruk-
tivisti, tedy, Ze narod je celkem vymys-
lenym obrozenci, a vyjadfuje odpor k na-
rodnimu sebemrskadstvi. PiSe zde o ,ne-
zodpovédném skeptickém intelektudlstvi”
a ,protindrodnim sebemrskacském konjuk-
turalismu médii” (s. 115). Mam pocit, Ze
v tomto se doba ponékud zménila a v roce
2018 jsem piilis flagelanstvi nezaznamenal.
Zda se mi, ze doby havlovského ,nevétra-
ného pelechu”, diskusi o Podivenovi, vyzev
k usmifeni se sudetskymi Némci apod. jsou
uz pry¢. Myslim, Ze neni pravda, Ze ,na-
rodni nihilismus je vskutku ¢eskou zvlast-
nosti” (s. 131). K podpoie tohoto tvrzeni
mél autor uvést néjakou komparativni stu-
dii evropskych medidlnich krajin, existuje-li
takova.

Pomérné partikuldarnim tématem se za-
byva kapitola nazvana ,Pro¢ nékde zvitézi-
la reformace a jinde nikoli?”. Snad slo tuto
otdzku formulovat i odvaznéji, naptiklad:
Pro¢ reformace zcela neporazila v 16. stoleti
katolicismus? Nebo naopak pro¢ katolicis-
mus zcela neporazil reformaci? Mohli by-
chom si také klast otdzku, pro¢ intenzita
nabozenského konfliktu mezi protestanty
a katoliky v Evropé béhem 18. a 19. stoleti
tak rychle vymizela, pro¢ se rozdéleni Ev-
ropy na katolickou a protestantskou neukéa-
zalo byt v moderni dobé nijak hluboké ve
srovndni s délenim na Evropu pravoslav-
nou a zdpadni? Nezodpovézena zlstdva
otdzka, zda vitézstvi jedné ¢i druhé strany
mélo rozhodujici dopad na spolecensky
a ekonomicky vyvoj zemé. Zda se, Ze
v tomto weberovska teze neplati a Ze vitéz-
stvi katolicismu neznamenalo nutné eko-
nomické zaostdvani. P¥ibéh vzestupu refor-
mace 16. stoleti je pro laika zajimavy zejmé-
na tim, Ze se ponékud podoba pfibéhu pro-
sazovani se demokracie proti absolutismu,
piipadné vzestupu socialismu/komunis-
mu. K podobnym divokym komparacim
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napi. v americké literatufe, je ale autor po-
chopitelné skepticky.

Podobné partikuldrni je kapitola o kri-
zi 17. stoleti. Ctendf by cekal, Ze se bude ty-
kat tficetileté valky. Autor ale i zde neza-
pfe stfedoevropanstvi a zdjem o malé né-
rody. Pfedmétem kapitoly proto neni tento
zasadni konflikt, ale vlna povstdni proti
panovnikim, zejména povstani stavovska
z let 1640-1660, s nimiZz srovnava povstani
Ceské z let 1618-1620. I zde by snad nesko-
dilo par odstavc o Evropé v globdlnim
kontextu. Vzdyt 17. stoleti bylo i stoletim
krize v jinych ¢éastech svéta, v Osmanské,
Mughalské a Mingovské fi8i. Snad by mélo
smysl i nékolik odkazii k dnes diskutova-
nym zménam klimatu a jejich vlivu na kri-
zi 17. stoleti.

Za nejlepsi kapitolu celé knihy pova-
Zuji ¢ast vénovanou revolucim. Autor zde
vytvaii typologii revoluci pomoci nékolika
jednoduchych otdzek, z nichZ kazda vytva-
i1 jakési kontinuum, na néZz umistuje jed-
notlivé evropské revoluce: Proti komu re-
voluce bojuje, jaké jsou cile revoluci, jestli
byla Gspésnd ¢i nedspésnd, jestli ji dopro-
vézely socidlni promény, jestli byla nasilna
a jakou roli hrala ve formovani naroda. Tak
vznikd model, ktery dokdze pozoruhod-
nym zptsobem systematizovat velké ev-
ropské revoluce od sttedovéku az do sou-
Casnosti. Zajimava je i typologie ohlast
Velké francouzské revoluce, této matky
vsech revoluci. Tuto kapitolu bych obzvlast
doporucil k cetbé studenttim jako perfek-
tivni p¥iklad systematického mysleni.

Osma kapitola se tykd Hrochova nej-
vlastnéjsiho tématu, evropskych narodnich
hnuti v novovéku. Autor zde velmi ucele-
né, didakticky a ve vyborné zkratce poda-
V4 to, co obsirné rozpracoval ve svych dfi-
végjsich knihach. Tato kapitola predstavuje
jakysi tvod do nejznaméjsich Hrochovych
praci a je opét velmi vhodnd k vysokoskol-
ské vyuce studentti. Naproti tomu je kapi-
tola devata ponékud partikuldrni a vénu-
je se v komparativni perspektivné mobili-
té vzdélanchi v evropskych narodech, tedy

zda se tyto skupiny v 18. a 19. stoleti spiSe
reprodukovaly, ¢ zda do nich vstupovali
pfislusnici nizsich vrstev. Tato kapitola je
spiSe privéskem kapitoly o ndrodnim hnu-
ti, nebot se dotyka otdzky, ve kterych ze-
mich byla tato hnuti vedena plebejci a ve
kterych hornimi vrstvami.

Zavére¢nd kapitola se zabyva historic-
kymi alternativami. Hroch se samoziejmé
nepokousi psat tzv. kontrafaktudlni dé&jiny,
ale zaméfuje se na otazku, jaky vyznam
mélo v minulosti tdzani se, co by kdyby.
V dobé vlady Habsburki se nasi piedci ta-
zali, co kdybychom vyhréli na Bilé hote,
od Mnichova az dodnes se lidé tazali, co
kdybychom se brénili, nebo po roce 1990
zaznivala otdzka, co kdyby Masaryk Ra-
kousko nerozbil, pfipadé, co kdyby tu byl
v tnoru 1948 néjaky stateény vidce, ktery
by se postavil na odpor Gottwaldovi a spol.
Je zifejmé, Ze Gvahy, co by kdyby, tizce sou-
visi s problematikou kolektivni paméti, je-
jiz vyzkum je na rozdil od kontrafaktual-
nich vypravéni v historiografii legitimni.
I zde Hroch postupuje komparativng, kdyz
se napiiklad zajimavé taZe, zda byly pobé-
lohorské represe nutné, a na piikladu ostat-
nich netspésnych stavovskych povstani
z této doby a naklddédni s poraZzenymi ze
strany panovnické moci ukazuje, Ze tyto re-
prese byly v evropském kontextu zcela vy-
jimecné.

Kniha celkové vyzniva jako sympatic-
ka vyzva k obratu k makrodéjinam, které
to maji v dobé granti podporujicich za-
kladni vyzkum téZké. Je ziejmé, Ze je autor
ve vyborné intelektudlni kondici a neztratil
nic ze své schopnosti pfehledné a analytic-
ky sdélit latku. I zde ukazal, Ze jeho nejsil-
ngjsi strankou je schopnost komparace, ty-
pologizace a zdjem o mensi periferni histo-
rické regiony napfi¢ Evropou, od Katalan-
ska po Finsko. At uz jsme vtéi témto pti-
stuptim skepticti, nebo ne, je nutné ocenit
snahu systematizovat a konceptualizovat
dgjiny. Ctenai autorovi odpusti jeho roz-
hotc¢eni nad sebemrskacskymi intelektud-
ly a médii, tpadkem historického védomi
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v pocitacovém véku, stejné jako neochotu
vidét Evropu v globalnich souvislostech.
Diive narozené generace byvaji pochopi-
telné konzervativnéjsi, ale zejména v od-
sudcich tpadku vzdélanosti a sebemrskac-
skych médii bych byl opatrnéjsi, diskutoval
bych néjaké studie zabyvajici se timto pro-
blémem a nevychézel bych pouze z vlast-
niho dojmu. Informaéni technologie piece
jenom nevedou pouze k tzv. digitalni de-
menci, ale umoziuji rozsifovat védéni. To,
ze v Ceskych médiich zazni ob¢as nazor né-
jakého pomateného flagelanta, bych nepo-
vazoval za néjakou tragédii, nebot hlasy
raciondlnich historikti jsou slySet bezpo-
chyby takeé.

Stanislav Holubec

Kamil Cinatl, Jan Mervart, Jaroslav
Najbert (eds.): Podoby cesko-slovenské
normalizace. Déjiny v diskusi

Praha, Ustav pro studium totalitnich
rezim@i a Nakladatelstvi Lidové noviny
2018, 348 s.

Ustav pro studium totalitnich rezimt ve
spolupraci s Nakladatelstvim Lidové novi-
ny vydal v tomto roce publikaci Podoby ces-
ko-slovenské normalizace. Déjiny v diskusi.
Pro NLN se jednd o druhé dilo edice Po
vélce, pro USTR se jedna o dalsi z praci re-
alizovanych oddélenim vzdélavani. Byt by
se dilo fadilo radéji mezi dila historicka,
predstavuje spie zajimavou sondu do ces-
ké spolecenskovédni debaty. Trefné vysti-
huje moZnosti a meze multiperspektivity,
respektive moZnosti a meze mistni interdis-
ciplindrni praxe. Vedle reflexe minulosti,
respektive podoby diskuse o ni, podnécuje
pfedevsim tvahy o smyslu, moZnostech
a podobé mezioborového dialogu ¢i o moz-
nostech (praxe) védy jako takové. Kniha ja-
ko zdznam zivého procesu diskuse déava
nahlédnout principy konstituce a udrzova-
ni nosnych spolecenskovédnich kategorii,

stejné jako formy jejich Sifeni z akademické

810

do celospolecenské oblasti. Je vsak otdz-
kou, zda a nakolik si takové cile autofi pu-
blikace vtibec kladli.

Strukturu knihy tvoff tfi tematické od-
dily doplnéné preklady textti vyznamnych
spole¢enskovédnich autorti (Gil Eyal, Ale-
xej Juréak, Jorn Riisen, Katherine Verdery)
zabyvajicich se tématem normalizace. Kaz-
dy oddil obsahuje zdznam odborné akade-
mické diskuse na vytycené téma a autor-
skou studii jednoho ze tii editorti (Kamil
Cinatl, Jan Mervart, Jaroslav Najbert). Spo-
jujicim tématem je normalizace jako pojem,
ktery ma byt diskutovan.

Prvni oddil mapuje diskusi o norma-
lizaci pohledem historiografie. Diskuse,
kterd se odehrala na ptdé katedry histo-
rie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
ukazuje, jak k tématu normalizace pfistu-
puji studenti a akademici historickych obo-
ri. Zasazuje normalizaci do historickych
souvislosti, respektive klade otdzku po ca-
sovém vymezeni normalizace, jeji perio-
dizaci, tloze v irsim pojeti dé&jin. Proble-
matizuje také ceskd specifika normalizace
a moznost jejtho mistntho vymezeni. Do-
plitkova studie Jana Mervarta pak diskusi
doplituje o koncentrovanéjsi a strukturova-
néjsi historiografické zpracovani tématu
v Ceském prostiedi. Mervart mapuje pro-
ménu diskuse o ¢eskoslovenské normaliza-
ci od roku 1989 po soucasnost a zdsadni
predél pak vidi v proméné ceského diskur-
su od monolitniho pojeti normalizace jako
jednoho obdobi totality k diferencovanéjsi-
mu a perspektivovanéjsimu historickému
pojeti. Ukazuje také pfechod od pojeti nor-
malizace jako zvenci vnucené praxe k uzna-
ni jejich vnitrostatnich a kazdodennich as-
pekta.

Druhy oddil normalizaci rdmuje do
Sirstho prostfedi spolecenskych véd. Dis-
kuse zaznamenava zptsob, jak k tématu
normalizace pfistupuji rozlicné védecké
obory. Jedna se napfiklad o literdrni histo-
rii, kulturni studia, sociologii, déjiny umé-
ni, teorii médii a dalsi spolecenské védy.
Zastupci raznych védnich obort prezen-





