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relationships. The article devotes more space to the concept of ambivalence,
which, the author argues, is a more appropriate approach for exploring rela-
tionships between older siblings. It also presents a basic overview of the state
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Uvod

V ¢lanku se soustfedujeme na sourozenectvi v pozdni dospélosti.! Nasim cilem je
podnitit diskusi o tomto tématu, které je v ceské sociologii nepravem opomijeno.
Pfitom sourozenectvi pfedstavuje rodinnou vazbu v mnoha ohledech jedinec-
nou, kterd je nejen hodna zkoumani ,sama o sobé&”, ale jejiz studium by navic
vyznamné pfispélo k hlubSimu porozuméni pfibuzenskym vazbam obecné. So-
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! Za pozdni vék povazujeme obdobi piedchézejici stafi (presenium) a stafi (senium).
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ciologické empirické vyzkumy, pocitaje v to longitudinalni Setfeni a kvalitativni
studie, se u nds i v zahranic¢i orientuji pfedevsim na vztahy starsich rodi¢t a do-
spélych déti (na vztahy intergeneracni), a pokud se zabyvaji sourozenci (vztahy
intrageneracnimi), pak vétsinou v tizkém kontextu pecovéni o rodice? [Eggebeen,
Davey 1998; Silverstein, Bengtson 2001; Suitor, Pillemer 1994; z ¢eskych Dudova
2015; Jefabek a kol. 2013; Mozny, P¥idalova, Banovcova 2004; Pridalova 2007, 2006;
Sykorova 2007 aj.]. Také rozvoj teorie, zaznamenany v poslednich dvou desetile-
tich zejména v zahrani¢ni sociologii, se tyka intergenera¢nich rodinnych vztaht,
nikoli vztaht sourozeneckych. Studie kritizujici tuto omezenou konceptualizaci
rodinnych vazeb ¢i ateoreti¢nost empirického vyzkumu sourozenectvi se vsak
zpravidla omezily jen na apel rozsifit teoretizovani na sourozenecké vazby [Sil-
verstein, Giarrusso 2010; Connidis 2015; Hogerbrugge, Komter 2012]. V pfedloze-
né stati chceme proto pokrodit dale: Nasi ambici je analyzovat nejvlivnéjsi teore-
tické pristupy uzivané ke studiu vztahti mezi dospélymi rodinnymi generacemi,
tzn. teorii intergeneracni solidarity [Bengtson, Mangen 1988] a teorii intergene-
racni ambivalence [Liischer, Pillemer 1998]. Hodldme kriticky posoudit jejich
,silné a slabé stranky”, resp. jejich potencidl orientovat empiricky vyzkum zcela
odlisného typu rodinného vztahu, jimz je sourozenectvi, a schopnost poskytnout
rdmec pro interpretaci vyzkumnych zjisténi o star$ich sourozencich. Tim soucas-
né ukdZeme moznosti dalsiho rozvoje téchto teorii.

Nezbytnym vychodiskem nasich tivah musi byt navrat ke , konfliktu” mezi
teorii solidarity a teorii ambivalence, feSenému dosud takika vyhradné na poli
intergeneracnich vztahti. To pfedpokldda rekapitulaci podstaty uvedenych teo-
retickych pfistupti a zejména kritickou bilanci jejich pokroku za posledni dekadu
tohoto stoleti. V rozboru aktudlniho vyvoje danych teorii spatfujeme jeden z pfi-
nosti predloZeného textu. Oproti nasi stati [Sykorova 2006], v niZ jsme analyzovali
state-of-the art rodinné gerontologie v letech 1996-2006, tak rozsifujeme a zdsadné
prohloubujeme tehdejsi stru¢nou a jen prvotni informaci o po¢ate¢nich snahach
revidovat teorie intergeneracni solidarity a intergenerac¢ni ambivalence. Od roku,
v némz jsme pfedlozili citovany ¢lanek, doslo ke zfetelnému zintenzivnéni vé-
decké debaty, v niZ se jednak podstatné tfibily klicové koncepty téchto teorii coby
koncepty konkuren¢ni, jednak se nové objevily navrhy na integraci — , pfemosté-
ni” obou pfistupti. V nynéjsim textu povazujeme za potiebné poskytnout vétsi
prostor teorii ambivalence. Ta se totiZ musi stdle jesté prosazovat proti dominu-
jicimu , paradigmatu” solidarity, a co se tyce ceské sociologie, zde se zatim pIné
neetablovala, byt v jeji prospéch vyznélo nékolik tuzemskych empirickych studii
[Dudové 2015; Pridalova 2006, 2007; Sykorova 2007]. Hlavné se ndm ale jevi jako

Vv s

vhodnéjsi cesta ke zkoumdani vztahti mezi star$imi sourozenci.

2 Pod pojem intergeneracni vazby zahrnujeme ve studii vztahy mezi star$imi rodici a do-
spélymi détmi, tedy mezi ¢leny dvou riiznijch, na sebe navazujicich rodinnych generaci; pod
pojem intrageneracni vazby jen vztahy mezi sourozenci — pi¥islusniky téZe rodinné genera-
ce, zpravidla vztahy vrstevnické.
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Nase diskuse o problémech spojenych s rozvojem teorie, kterd by tvaro-
vala (stavajici i p¥isti®) empirické badéani a organizovala védéni o sourozenectvi
v pozdnim véku [analogicky k Bedford 1989: 33], se neobejde bez odkazi na rele-
vantni vyzkumné vysledky publikované v soucasné zahrani¢ni literatufe. Jejich
zakomponovanim do textu zaroven zprostfedkujeme ctenafi zakladni prehled
o stavu empirického védéni o sourozenectvi.

Predlozena studie je strukturovana do nasledujicich oddild: (1) tvodni cha-
rakteristika a deskripce vyznamu sourozenectvi v preseniu a seniu a (2) diskuse
shora uvedenych teorii p¥ibuzenskych vztahti — (a) teorie solidarity a (b) teorie
intergenera¢ni ambivalence, a to s ohledem na jejich pfipadné uziti k porozumé-
ni, resp. vysvétleni vztaht sourozeneckych. Do obou subkapitol druhé ¢asti stati
jsou vélenény navrhy smért budouciho studia sourozenectvi v pozdnim véku.

Charakteristika a vyznam sourozenectvi v pozdnim véku

Jak jsme naznacili, sourozenectvi je v literatufe povaZovano za unikatni socidl-
ni vztah. Jeho ojedinélost je vyvozovana ze skutecnosti, Ze je nejdéle trvajicim
poutem jedinct s rodinou ptivodu a zéroven poutem velmi komplexnim [napf.
Cicirelli 2008; Spitze, Trent 2006; White 2001; Connidis 2001, 1992]. Sourozenecké
vztahy v dospélosti jsou charakterizovany jako multidimenzionélni, vystavené
vliviim individudlni, skupinové a makrosocidlni povahy. Predpoklada se, Ze jejich
slozitost je ddna soub&Znym ukotvenim v ptivodni rodiné, ve vlastni rodiné pro-
krea¢ni a v $ir§im p¥ibuzenstvu, pfekryvanim a soucasné distinktnosti socidlnich
sitl sourozencti [Burbidge, Minnes 2014]. Komplexitu pravdépodobné zvysuje
i nejednoznacnost socidlnich o¢ekdvani vii¢i sourozenctim, tudiz nutnost per-
manentniho znovuvyjednavani socidlni role sourozence — zvlasté nyni v pozd-
né moderni spole¢nosti, v kontextu zdsadné a dynamicky se ménicich socidlnich
podminek a postupujicich demografickych trend@i [White 2001]. S individualis-
mem pozdni moderny, potazmo s euroamerickou , kulturou nezavislosti” (cultu-
re of separateness),” patrné koresponduji sourozenecké vztahy svym egalitdrnim
charakterem, relativni dobrovolnosti, vybérovosti — jakkoli sourozenectvi vznika
nezdmérné (,,automaticky” narozenim, poptipadé adopci, ustavenim step nebo
blended family po opakovaném siatku rodici) a jakkoli se statusu sourozence ne-
lze vzdat [Burbidge, Minnes 2014; Cicirelli 1994, 1995; Kagitcibasi 1996; Voorpo-
stel, Schans 2011; Weisner 1989]. Horizontalita ¢i symetrie, méné obligatorni rdz
odlisuje sourozenecky vztah od vazeb ve vertikdlni struktufe rodiny [Connidis
2007, 1992; Cicirelli 1982; Cumming, Schneider 1961; Riggio 2000].

% VloZeno autorkou.

* Ve stati cerpame z literatury psané v angli¢tiné. K ztizeni okruhu publikaci podotykame,
Ze v tomto jazyce byla vydédna vétSina praci stéZejnich pro nase téma.

> Na rozdil od cultures of relatedness v rozvojovych zemich, resp. v méné rozvinutych
welfare states (tamtéz).
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Sourozenci na jedné strané sdileji zkusSenosti diky prindleZitosti ke stejné ro-
diné ptivodu [Burbidge, Minnes 2014; Cicirelli 1991], vyznamnym strukturdlnim
pozicim, jako je vék, kulturni zdzemi, resp. diky danému kontextu historickych
udélosti [Connidis 1992; Dunn 1988]. Na strané druhé, Zivotni trajektorie souro-
zenct se neziidka v dospélosti rozbthaji a ustavuji mezi nimi vice ¢i méné zfe-
telné socidlni nerovnosti, odvijejici se od rozdil@ v dosazeném vzdélani, p¥ijmu,
rodinném a rodicovském statusu apod. [Conley 2004; Connidis 2007, 2001].

Zahrani¢ni studie vétSinou doklddaji dtilezitost sourozenectvi ve staii
[Trent, Spitze 2011; Meyers 2011; Voorpostel, Blieszner 2008; White 2001; Riggio
2000; Connidis 2001; Bedford 1998; White, Riedmann 1992; Martin-Matthews
1991; Lee, Mancini, Maxwell 1990]. Jak je argumentovdno demografickymi daty,
starsf lidé se v zdpadnich vyspélych spole¢nostech dozivaji v praméru vyssiho
véku, mivaji labilné&j$i manZzelstvi, méné déti, ale vice sourozencti [Cicirelli 2008;
Bedford, Avioli 2006; Connidis 1992]. Vyznam studia sourozenectvi je zdtvod-
novan ozivovanim podptirné role p¥ibuzenského systému, které jako disledek
oslabenti siti statni podpory béhem krize moderny zvazuji napt. Beck a Beck-
-Gernsheim ¢&i Giddens [Beck, Beck-Gernsheim 2002; Beck 2004; Giddens 2003].
M4 se za to, Ze specifickych vyznamii, nejen v souvislosti s pfibuzenskou oporou,
nabyva sourozenectvi po odchodu do dtichodu, p¥i absenci ¢i ztraté primarnich
rodinnych pout a v kontextu nenormativnich rodinnych uspofadani, za jakd se
oznacuji sourozenectvi celoZivotnich singles, bezdétnych, rozvedenych a ovdo-
vélych nebo poloviéni a nevlastni sourozenectvi starSich dospélych [Bedford
1998; Connidis 2001; Connidis 1992; Martin-Matthews 1991; Meyers 2011; Riggio
2000; Trent, Spitze 2011; Voorpostel, Blieszner 2008; White 2001; White, Riedmann
1992].

Mnoho praci vyzdvihuje pozitivni aspekty sourozeneckého pouta v dospé-
losti: charakterizuji ho jako emociondlné silné, solidarni, jako zdroj kooperace,
spolecenstvi, pfételstvi, podpory a naklonnosti [Trent, Spitze 2011; Meyers 2011;
Fitness, Duffield 2004; Fingerman, Hay 2002; Folwell et al. 1997; White, Riedmann
1992; Connidis, Davies 1992]. Autofi poukazuji na dtleZitost sourozencti pro po-
tvrzeni osobni identity a jeji kontinuity [napf. Mize, Pinjala 2002], na zdvaZnost
jejich role jako , drziteld” rodinné paméti, partnert ve sdilené reminiscenci [Cici-
relli 2008; White 2001; Gold 1987] i na jejich ,funkci” coby rolového modelu pro
vyjednavéni posledni etapy Zivotni drahy, tj. zvlddani odchodu do starobniho
dichodu, zdravotnich problémi, koneckoncti i umirani [Cicirelli 2008; Conni-
dis 2001 aj.]. V jinych studiich je vyznam sourozenectvi zlehcovén, zvlasté s od-
kazem na zminénou ,slabost” statusovych sourozeneckych povinnosti, tiidajné
nedostatecnou k zajisténi pravidelnych kontakt(i sourozencti a vzdjemné smény
pomoci. V nékterych pracich se hovoti o symbolické podstaté sourozeneckych
vztahti v dospélosti: ,stadf jen, Ze sourozenci jsou, Ze védi o Zivotni situaci toho
druhého”, zasadni pro né neni frekvence kontaktti, ale jejich trvani v pribéhu
zivota [Wellman, Wortley 1990]. Akcentovana je ,intimita s odstupem” a ,,odvo-
latelné odlouceni” (intimacy at a distance; revocable detachment) ¢ili udrZovani smys-
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luplnych rodinnych pout sourozenci, nehledé na ¥idsi kontakty, a schopnost sou-
rozencti mobilizovat latentni emociondlni vazby v ptipadé potieby [George 1980:
79]. Ve svétle uvedenych rozdilnych zavért poukazujeme na naléhavou pottebu
adekvatni teorie, jez by organizovala disparatni empiricka data o sourozenectvi
v pozdnim véku a dala smysl kontradiktornim zjisténim.

Solidarita a/nebo ambivalence — kli¢ové koncepty teorii pfibuzenskych
vztaht

Jak jsme konstatovali v tivodu, vyzkumnikéim se jako teorie potencidlné apli-
kovatelné ve studiu dospélého sourozenectvi nabizi jednak Bengtsonova teorie
intergeneracni solidarity, jednak Liischerova a Pillemerova teorie intergenera¢ni
ambivalence. V nasledujicich subkapitoldch zvazime moZnosti a limity uvede-
nych teorif a zdtivodnime, pro¢ preferujeme ke zkoumdni vztahti mezi starsimi
sourozenci koncept ambivalence.

Koncept (teorie) solidarity

V Bengtsonové modelu, rdimovaném funkcionalistickym paradigmatem, pfed-
stavuje rodinna solidarita Sestidimenziondalni konstrukt: (1) Asociacni dimenze je
definovdna (a méfena) jako frekvence interakce ¢lenti rodiny; (2) afektivni jako
kvalita interakce, tzn. vnimand mira citovosti, vielosti, porozuméni, ohledu
k druhému, reciprocity vztaha ap.; (3) konsenzudlni dimenzi urcuje stupeni po-
dobnosti hodnotovych orientaci a specifickych, socidlnépolitickych a ndbozen-
skych nazord; (4) funkcni dimenze je vymezena rozsahem ¢i intenzitou pomoci
a podpory; (5) normativni se tykd miry shody pfibuzenskych norem, ideji a hod-
not a (6) strukturdlni je ddna poctem ¢lenti kazdé rodinné generace, kompozici
rozsifené rodiny a geografickou vzdalenosti mezi nukledrnimi rodinami, které
ji tvofi [Sykorova 2006 s odkazem na Bengtson, Schrader 1982]. Dimenze jsou
v modelu uspofadany s predpokladem, Ze pfibuzenskd sména (tzv. funkcni soli-
darita), sitova struktura (velikost a sloZeni rozsitené rodiny, tj. strukturni solidarita)
a vzdjemna citova ndklonnost (afektivni solidarita) podminuji kontakt pfibuznych
(asociacni solidaritu) [Bengtson, Roberts 1991; White, Riedman 1992]. Pozdéji, pod
tlakem kritiky,® za¢lenili Bengtson s kolegy do modelu solidarity také konflikt
(viz solidarity-conflict model [Bengtson, Rosenthal, Burton 1995; Bengtson et al.
2002]). Jimi navrzené kontinuum, ohranicené v pfislusné dimenzi solidarity in-
timitou a distanci, souhlasem a rozporem, zavislosti 2 autonomii, integraci a izo-
laci, dostupnosti a bariérami, familismem a individualismem, mélo postihnout
dialekticky vztah mezi solidaritou a konfliktem ve vztazich rodinnych generaci

¢ Pfedevsim ze strany stoupenct teorie ambivalence [napf. Connidis, McMullin 2002a,
2002b].
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[viz Sykorova 2006]. PfestoZe proponenti teorie pripustili konflikty v interakci
rodi¢t a dospélych déti a negativni disledky solidarity” [Bengtson et al. 2002;
Roberts, Bengtson 1990; Silverstein, Conroy, Gans 2012; Silverstein, Chen, Heller
1996], fada badateltt konstatovala, Ze model ,nadale predstavuje soustavu ope-
racnich definici ztGZenych na Sest proménnych”, aniz by byly feSeny strukturni
vztahy mezi dimenzemi solidarity [Sykorova 2006: 690; Hogerbrugge, Komter
2012]. Navic, empirické studie se obvykle zaméfuji jen na jednu nebo nékolik
malo z nich a model vyzkumniktim zhusta slouZzi prdvé jen k operacionalizaci
intergeneracnich vztaht [Bekke et al. 2007].

Daatland, Lowestein [2005] a Park [2014] zdtraznuji, Ze prostfednictvim
konceptu solidarity nelze vysvétlit mocenské vztahy uvnitf rodiny. Tato schop-
nost je obecné pfisuzovana teorifm konfliktu, které ovSsem maji tendenci dicho-
tomizovat vztahy coby negativni, nebo pozitivni stejné jako teorie solidarity.
Kapacitu teorie solidarity uchopit adekvéatné kontradiktorni aspekty rodinného
zivota zpochybnily i nékteré z empirickych , testti”® [Hogerbrugge, Komter 2012;
Hammarstrom 2005].

Ukazuje se, Ze teorie solidarity se nevyrovnala s preskriptivni, normativni
predstavou rodiny, podstatnéji nebyl oslaben diiraz na citovou vazbu (attachment)
jejich ¢lenti, kohezi a konsenzus. Za zasadni problém pokladdme jiz samotnou
reifikaci normativniho pojmu solidarita tam, kde by bylo namisté analyzovat rtiz-
né vztahové dimenze bez hodnoticich, moralizujicich dsudk. Jsme pfesvédce-
ni, Ze k odhozeni ,historické bagaze” pozitivistickych nebo funkcionalistickych
konotaci terminu solidarita nestaci nahradit jej jinym odbornym pojmenovanim
- jak navrhli Bengtson et al.” [2002: 575]. Za priikazné nepovaZujeme tvrzeni Sil-
verstein a Bengtsona [1997] o citlivosti modelu vii¢i rtiznorodosti rodinnych vzta-
hii (rozuméj intergeneracnich), kterou se snazili dokumentovat vysledky svého
rozsédhlého vyzkumu: v ném zhruba ¢étvrtinu souboru tvofily vysoce soliddrni
tight-knit vztahy rodict a dospélych déti (25 %); vice neZ dvé ¢tvrtiny sociable
a intimate-but-distant vztahy (25 %; 17 %), vyznacujici se soudrznosti a nizkou
nebo absentujici funkciondlni solidaritou; skoro pétinu obligatory vztahy (16 %),
vykazujici znac¢nou strukturni propojenost (proximitu a interakci), primeérné
miry smény instrumentalni pomoci a slabsi emociondlni vazby. Téméf shodny
podil (17 %) ptipadl na lhostejné, odtazité detached vztahy s nizkymi hodnotami
ve vSech dimenzich solidarity [viz i Bengtson et al. 2002]. OvSem jak jsme jiz
modelu vytkli dfive [Sykorova 2006], vSechny ty méné koherentni, méné stabilni
a méné podpulrné typy nezapadaji do ideje ,pfirozeného svéta (,normdlnich’)
rodin”, jiz se paradigma solidarity drzi. Tykd se to i nikoli béZnych, a proto dle

7 Viz negativni vliv nadmérné funkéni solidarity na solidaritu afektivni, tedy nadmeérné
pomoci napf. na well-being.

8 Viz Hogerbruggtiv a Komterové full-blown test modelu solidarity, zahrnujici v§echny jeji
dimenze [ibid.].

¢ Ostatné sami novy termin ani nezavedli.
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Bengtsona ,,deviantnich” forem [Bengtson et al. 2002]. Tim, Ze teorie pfipisuje
témto ,jinym” intergeneracnim vztahtm inferiorni status [Bengtson, Roberts
1991; Marshall, Matthens, Rosenthal 1993], nevyhnula se vyse kritizovanému nor-
mativnimu pfistupu k rodinnym uspofddanim [Sykorova 2006; srov. i Connidis,
McMullin 2002a, 2002b; Liischer 2002].

V névaznosti na shora nacrtnutou kontroverzni diskusi modelu intergene-
racni solidarity se tedy ptejme, zda nahliZeni na star$i sourozenectvi skrze tuto
teorii p¥inese néco vice nez obraz frekvence kontaktti, rozsahu a intenzity vza-
jemné pomoci, nazorové shody a geografické dostupnosti sourozencti a z nich
vychézejici typologii a hierarchizaci sourozenectvi. Jisté by bylo zajimavé zjistit
empirické rozlozeni typt starSich sourozeneckych vztahti a srovnat je s vysled-
ky citovaného vyzkumu intergeneracnich vazeb [Silverstein, Bengtson 1997 aj.].
Nabizi se ale otdzka, jak by byly ve zvazované perspektivé ,hodnoceny” souro-
zenecké vztahy v pozdnim véku, vykazuje-li vétSina surveys na poli sourozenec-
tvi nizka skore asociaéni a funkéni solidarity? Ridké face-to-face kontakty [napt.
White, Riedmann 1992], omezend sména instrumentélnich sluzeb, ojedinélé po-
skytovani péce a diferencovana tiroven attachment mezi sourozenci [Avioli 1989;
Campbell, Connidis, Davies 1999; Connidis, Davies 1992; Miner, Uhlenberg 1997;
Trent, Spitze 2011; Voorpostel, van de Lippe, Flap 2012] nikterak nepodporuje
,zadouci” pozitivni obraz rodinnych vztahd. Jsou proto sourozenecké vztahy
druhotadé? To odkazuje k pfedpokladu ,odstupiiovani” piibuzenskych vztahti,
¢asto pfijimanému v rodinné gerontologii, umistujicimu dospélé sourozence aZ
za vnitini kruh primérnich intergeneracnich pout v rdmci vnofenych kruha (re-
sted circles) p¥ibuzenstva [Parsons 1943; Mack 2004; White 2001].

Proti normativnimu portrétu rodiny a p¥ibuzenstvi vykreslenému Bengt-
sonem [Bengtson, Olander, Haddad 1976; Bengtson, Mangen 1988; Bengtson,
Roberts 1991; Bengtson, Rosenthal, Burton 1995; Bengtson et al. 2002] stoji také
zjisténi o odliSném rozsahu a frekvenci interakce jedinct s jejich jednotlivymi
sourozenci, o péstovani emociondlné privilegovaného pouta s nékterymi z nich.
Tyto vysledky vyjadfuji rozdilnou distribuci pfibuzenského zavazku v souroze-
necké dyadé nebo skuping, tzn. zdsadnéjsi vyznam osobni volby [Cicirelli 1995;
Matthews 1994; Wilson, Calsyn, Orlofsky 1994]. Jedinci se zfejmé — diky nizsimu
normativnimu tlaku — snadnéji vyhnou kontakttim se sourozenci nez s rodici.
Nicméné hledani legitimni vymluvy, ,ospravedInéni se” pfed bratrem ¢i sestrou
(na velkou vzdalenost bydlist, Spatné zdravi apod.) by soucasné svédcilo pro jisty
obligatorni charakter sourozenectvi [viz excuses, napf. Finch 1989].

V intencich teorie solidarity by se sourozenci, jako déti spole¢nych rodict,
méli ochotné podilet na zajisténi péce o nesobéstacnou matku ¢i otce [viz péce
jako ,prace z lasky”, Jefabek 2009; Willyard et al. 2008]. Ale ani tato pfedstava
¢asto neni v souladu s empirickou realitou. Vime, Ze pecovani ma tendenci zvy-
Sovat napéti mezi angazujicimi se osobami [Amaro, Miller 2016; Coward, Dwyer
1990; Dudova 2015; Lashewicz, Keating 2009; Matthews, Rosner 1988; Spitze, Lo-
gan 1991].
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Shrneme-li: Kontakty a vztahy sourozencti pravdépodobné nejsou zdaleka
samoztejmé, solidarni, tj. spojené s bezpodminecnou laskou, vzajemnou pomoci
a podporou. Rovnéz ptibéhy pecujicich dospélych déti nevypovidaji jednoznacné
a jen o solidarité sourozenct ani pouze o konfliktu, nybrz — jak sumarizuje Du-
dové — ,spiSe o ambivalenci a balancovéni, stfidani kladnych a zapornych zku-
Senosti a hodnoceni” [Dudova 2015: 26; podobné Pfidalova 2006; 2007; Sykorova
2007]. Sourozenectvi se zda byt zejména ve srovnani se vztahy rodi¢ti a déti fluid-
ni, variabilni [Bedford 2005; Ross, Milgram 1982]. Relativita ¢i nejasnost vzdjem-
nych rodinnych, sourozeneckych zavazki vyzaduje od jedince jejich permanentni
negociaci [Cicirelli 1995; Connidis 2007; 1992; Riggio 2000; White 2001]. (Ostatné
ani v piipadé intergeneracnich vztaht neplati jasnd kulturni voditka regulujici
tyto vztahy [Sykorova 1996; 2006].) O ,efektivité” modelu pfibuzenské solidarity
pro porozuméni podstaté dospélého sourozenectvi si tak dovolime pochybovat.
A v neposledni fad¢, jestlize bude jako vychodisko vyzkumi zvolen koncept soli-
darity, neznamenalo by to upozadéni vyzkumi ,nenormélnich” nebo marginal-
nich sourozeneckych vazeb, napt. rozpadlych vztahti, LGBT sourozenectvi apod.?

S potiebou pfekonat slabiny teorif solidarity (i teorif konfliktu) v podmin-
kach rostouct slozitosti a diverzity rodin rezonovalo etablovani Liischerova a Pil-
lemerova konkurenéniho konceptu ¢i teorie ambivalence [Liischer, Pillemer 1998;
Connidis 2015].

Koncept ambivalence

Liischer a Pillemer [1998] vystoupili v devadesatych letech minulého stoleti s am-
bici nahradit Bengtsonovu dichotomickou logiku solidarita versus konflikt ,sku-
te¢nou” dialektikou solidarity spolu s konfliktem. Podle jejich ndzoru jsou vztahy
mezi rodinnymi generacemi ambivalentni, tj. charakteristické simultdnni p¥itom-
nosti solidarity a konfliktu [Connidis, McMullin 2002a, 2002b; Pillemer, Liischer
2004; Sykorova 2006]. Z tsili jedincti fesit ambivalence, vyrovnat se s nimi, pak
odvozuji podstatny dil dynamiky rodinnych vztahti [Liischer 2011; Fingerman et
al. 2008].

Rozsiteni ambivalence za individuéIni droven paralelnitho prozivani pozi-
tivnich a negativnich emoci vici ¢lentim rodiny, tj. za psychologickou ambivalenci,
vedlo ke konceptualizaci socidlnich kontext(i prostfednictvim pojmu sociologické
ambivalence. Oproti prvné uvedené subjektivni dimenzi ambivalence vyjadfujic
paradoxni smiSeni lasky, vielosti, blizkosti, uspokojeni s odporem, lhostejnosti
a frustraci odkazuje jeji druhd, strukturni dimenze ke konfrontaci jedincti s proti-
kladnymi nebo konfliktnimi socidlnimi o¢ekdvanimi (rolemi, normami) v rdmci
prilezitosti a omezeni, jeZ jim k jejich plnéni vytvari socidlni struktura [Connidis
2015; Connidis, McMullin 2002a, 2002b; Liischer, Pillemer 1998; Park 2014]. Re-
flektuje rovnéz vyznam zdrojii, resp. socidlniho statusu jedincti p¥i vyjednavani
ambivalenci. VztaZzenim ambivalence k socidlni struktufe a moci - k tfidni, gen-
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derové, vékové, etnické strukturaci socidlnich vztaht — nikoli jen k interperso-
nélnim vztah@im per se — rozvinuly Connidis a McMullin [2002a, 2002b] ptivodni
Liischertv a Pillemerav piistup. K vyjadfeni pfekryvu osobnich a strukturnich
ambivalenci zavedla Lorenz-Meyer [2004] pojem multiple ambivalences.

Posledni desetileti je charakterizovano snahou propracovat koncept ambi-
valence na mikro-mezo-makro tirovni tak, aby dtisledné integroval individudlni,
skupinové a socidlné strukturni vlivy, kterym jsou pfibuzenské vztahy vystaveny.
Jinak feceno, konstruovat jej principidlné jako bridging concept, propojujici indivi-
dudlni jednani a dynamiku rodiny s jejich $ir$im socidlnim ¢i kulturnim kontex-
tem a se spolecenskymi procesy™ [Connidis 2015, 2010, 2011, 2012; Liischer, 2011;
Liischer, Hoff, 2013]. Dalsi soudoby pokrok mtizeme vidét v zaméfeni studia
na zdroje ambivalenci, zptisobd, jimiZ jsou ambivalence v rodiné vyjednavany,
a v neposledni fadé ve vyvoji typologii intergenerac¢nich vztahi a strategii zvla-
déani ambivalenci [Connidis 2015; van Gaalen, Dykstra 2006; van Gaalen et al.
2010; Ferring et al. 2009].

Plauzibilita konceptu ambivalence pro zkoumani dynamiky intergenerac-
nich vazeb byla podpofena nezanedbatelnym poctem empirickych praci [napt.
Dudova 2015; Lowenstein 2007; Pillemer, Suitor 2002; P¥idalova 2006; 2007; Sy-
korova 2007; van Gaalen, Dykstra 2006]. Jak na zékladé analyzy vysledki studii
shrnuli Hogerbrugge a Komter [2012], za ambivalentni mtiZe byt oznacen signi-
fikantni podil intergenerac¢nich vztahti. Pfedpoklada se, Ze koncept ambivalence
je uplatnitelny i na jiné rodinné vztahy — partnerské, manzelské, vztahy s tchany
¢i tchynémi [Connidis 2015; Silverstein, Giarrusso 2010]. Ve shodé s cili naseho
¢lanku uvazujeme, jak tomu je ¢i mtize byt v pfipadé zkoumani sourozenectvi
v pozdnim véku, resp. jak Ize prostfednictvim studia této specifické rodinné vaz-
by rozvijet samotnou teorii ambivalence.

Dokazeme si predstavit, Ze v subjektivni roviné ziskdvd ambivalence ve
vztazich starSich sourozenct, podobné jako mezi rodic¢i a dospélymi détmi, po-
dobu emocionalni disonance. Na sourozenectvi miiZzeme zfejmé aplikovat rovnéz
koncept kolektivni ambivalence, vztahujici se k rodinné struktufe [Ward, Deane,
Spitze 2008]. Ve vétsich rodindch se podle Warda, Spitze a Glenna nédsobi pfile-
Zitosti pro miseni pozitivnich a negativnich emoci ¢i interakce. V8imli si rozdila
v kontaktech a vztazich rodi¢t s jednotlivymi dospélymi détmi a zajimali se, jak
tyto diference ovliviiuji rodinné vazby [Ward, Spitze, Glenn 2009]. Otevira se zde
prostor pro hledani odpovédi na vyzkumné otdzky tykajici se nejen vicecetnych

10 Tj. s kontexty ¢i procesy, které se podileji na vytvéfeni rozporti v rodinném zivoté a za-
roven jsou ramcem, v némz jsou rozpory v rodiné vyjednavany. Connidis jiz dfive zda-
raznila, Ze porozuméni negociaci a ,hodnoceni” vztahti v rodiné jejimi ¢leny pfedpoklada
porozuméni vyznamtm rodiny na trovni kultury: Negociace , probihd v kontextu soci-
alné strukturnich uspofaddani ,prodchnutych’ kulturnimi pfedstavami idedIni rodiny...
Idedly rodinného Zivota, byt nejsou realizovany v praxi, jsou orientaénim bodem, podle
kterého je rodinny Zivot posuzovan.” [Connidis 2001: 16]
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sourozenectvi, ale obecnéji i souvislosti mezi ambivalencemi v urcité kategorii
socidlnich vztahti (mezi star$imi rodi¢i a dospélymi détmi) a ambivalencemi ve
vztazich sourozenct" [Connidis 2015]. S tim souvisi pomérné ¢asto diskutované
téma rodicovského favoritismu a jeho disledkt pro sourozenecka pouta ve star-
$im véku [Bedford 1998; Boll, Ferring, Filipp 2005; Suitor, Gilligan, Pillemer 2013;
Suitor, Pillemer 2007].

Liischer obraci pozornost zejména k tranzicim v Zivotnim béhu. Zd@vod-
nuje to tim, Ze pfechody s sebou nesou zménéna nebo nové ocekdvani, zavazky,
neziidka protichtidné, vyZadujici restrukturovani a znovuvyjedndvani vztahd,
a tudiz ambivalence se v nich projevi zvlast zfetelné [Liischer 2005]. Z toho mii-
Zeme vyvodit, Ze studium dospélého sourozenectvi by mélo byt orientovdno pfe-
devsim na obrdceni roli (role reversal) mezi nejstarsi a prostfedni rodinnou ge-
neraci v dtisledku zavislosti starych rodic¢t na péci déti. Jak jiz bylo pfedeslano,
pravé téma péce o rodice v nepfili§ cetnych empirickych studiich sourozenec-
tvi pfevlada. Vyzkumy shodné doklddaji znacné ndroky na sourozence a jejich
zpusobilost a ochotu sdilet pecovatelskou odpovédnost viici rodicim [Connidis
2001, 2015; Gentry 2001]. V kritice teorie intergenera¢ni solidarity jsme naznacili,
Ze napéti a konflikty mezi sourozenci provazejici negociaci zdvazki k rodictim
nejsou vyjimecné [Strawbridge, Wallhagen 1991; Sykorova 2007]. Pecovéni je
zjevné polem, kde se stfetdvaji normy intergenera¢ni a intrageneracni solidarity
s normami inter- a intrageneracni reciprocity a které s velkou pravdépodobnosti
produkuje i ambivalenci loajality pecujicich sourozenct k rodiné ptivodu a loa-
jality s vlastni prokrea¢ni rodinou. Lorenz-Meyer [2004] charakterizuje pecova-
ni prostfednictvim ambivalence v rozhodovani dospélych déti mezi neformalni
a formalni péci o rodice (viz dilema domdci versus tstavni pobytové péce [rovnéz
Sykorova 2007]). Inspirativni pro vyzkum sourozenectvi v pozdnim véku jsou
rozpory mezi makrodroviiovou politikou, institucemi a rodinnymi vztahy, iden-
tifikované napt. v mezinarodni komparativni Swedish study [Dunér 2010]. Studie
poukazuje na zesileni ambivalenci pecujicich dospélych déti v disledku nedo-
stupné nebo nedostatecné formalni institucionalni podpory, tedy na strukturni
zdroje ambivalenci. V péci o rodice ze strany sourozencti se zfetelné projevuji
strukturni ambivalence skrze konflikt rodiny a placené préce, resp. ambivalence
spojené s genderovymi ocekavanimi rozdilné adresovanymi sestrdm a bratrim
[Burbidge, Minnes 2014; Campbell et al. 1999; Connidis 2001; Connidis, Campbell
1995; Dudové 2015; Dudovd, Volejni¢kova 2014; Hequembourg, Brallier 2005; Sui-
tor et al. 2009; Suitor, Pillemer 1996; Wilson, Calsyn, Orlofsky 1994].

Vyse uvedené je dokladem piitomnosti multiple ambivalence v poskytovani
podpory ¢i péce rodi¢m [Lorenz-Meyer 2004]. Netteba zd{iraziovat, Ze i v tom-

1 Napi.: Zvysuje ¢i sniZuje Castéjsi kontakt s jednim ditétem kontakty s ostatnimi détmi?
Ovliviiuji tranzice v Zivotni drdze dospélého ditéte, jako je rozvod, ovdovéni apod., rodi-
Covské vztahy s dalsimi détmi? [Ward, Deane, Spitze 2008] A dodejme: Jak to ptisobi na
vztahy mezi sourozenci samotnymi?
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to relativné probadanégjsim segmentu vyzkumu pfibuzenstvi ziistdva misto pro
pokracujici badéni, které bude zaostfeno primarné na vztahy mezi starsimi sou-
rozenci a na ostatni rodinné vztahy bude nahliZet skrze vztahy sourozenecké.
A rovnéz bude reflektovat propojeni psychologické a strukturni trovné ambiva-
lence.”

Stejné jako pecovani o rodice, tak i majetkové vyporddani po jejich smrti
predstavuje pfileZitost k uzsimu kontaktu sourozencti [Brody 1998; Cicirelli, Co-
ward, Dwyer 1992; Connidis 2001] a dle minéni Liischera [2005: 118] soucasné
,Zivnou ptdu pro ambivalence”. Skute¢nost, Ze ,pokusy zaclenit koncept am-
bivalence do studia procesti dédéni” jsou prozatim ojedinélé [ibid.], vytycuje
dalsi smér vyzkumu sourozenectvi. MtiZe byt rdmovan tivahou o eventudlni ko-
lizi o¢ekdvani rovného pfistupu rodi¢t k potomkiim, loajality mezi sourozenci,
vzédjemné odpovédnosti a zdvazku k zemfelym rodi¢tim, rodinné tradici ¢i ro-
dovému majetku apod. se sourozeneckou rivalitou, upfednostiiovinim osobnich
zajm1 a zajm1 prokreacni rodiny sourozence a nakonec i rozporem mezi intenci
rodi¢ti nebo sourozencti a legislativni tpravou dédického prava.

Pti klicovych udalostech, jako je rozvod nebo ovdovéni sourozencti, do-
chézi vesmés k ,aktualizaci” sourozeneckych vazeb, posileni intenzity podpo-
ry [napf. White, Riedmann 1992]. Folwell et al. [1997] dokonce oznacila tranzice
za primdrni pro udrzovani sourozeneckych vztahti v pozdni dospélosti. Ackoli
napi. Connidis [1992] vy¢lenila z tohoto zavéru vztahy distantni, hostilni, bylo
by uzite¢né podrobit data z dal$ich studii opétovné analyze pravé z pozice teorie
ambivalence. Intimita sourozeneckych pout zfejmé dovoluje sdilet bolestné emo-
ce [Martin-Matthews 1991; Ross, Milgram 1982; Wright, Maxwell 1991]. Ovsem
pfijimana podpora nejspis vyvolava vedle uspokojeni soucasné i napéti ze stfetu
autonomie a zavislosti; podpora poskytovand mtiZze hrozit konfliktem mezi so-
lidaritou k sourozenci a pozadavky vyplyvajicimi z jinych socidlnich roli nebo
limity danymi zdroji ,poskytovatele”. Na strané obou aktérti vstupuje pravdépo-
dobné do hry norma reciprocity.

Vime, Ze na rozdil od vyzkum zaloZenych na teorii solidarity se studie
vedené konceptem ambivalence soustfeduji na vztahy mezi generacemi v kon-
textu ,,problematickych” rodin netiplnych a znovu doplnénych [Sarkisian 2006;
Schrodt, Braithwaite 2011] nebo rodin ,atypickych”, zahrnujicich napt. LGBT
¢leny [Cohler 2004; Connidis 2003; Reczek 2014]. Uvedené zaméfeni je opfeno
o tezi, Ze tyto rodiny vykazuji zfetelnéj$i znamky ambivalence jako vicetirovtio-
vého, mikro, mezo- a makrospolecenského jevu. Jestlize Connidis [2015] vybidla
k pokracovéani vyzkumu méné konvencnich intergeneracnich vazeb, 1ze jeji apel
roz$ifit na vztahy sourozenecké.

2 Tj. brat v tivahu spojeni protikladnych emoci, provézejicich pecovani sourozenct, se
8ir§im socidlnim kontextem, ktery vyvoldva ambivalence a ve kterém jsou ambivalence
zakous$eny a urcitymi zptisoby jedinci zvladany, a patrat po tomto spojeni.
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Prijeti teorie ambivalence znamend vzit za své rovnéZz téma strategii zvla-
déani ambivalenci.” Stejné jako v mnoha pfedchozich p¥ipadech mtiZeme cerpat
inspiraci pro tivahy o sourozenectvi v pozdnim véku ze studia postupti, jimiz se
s ambivalencemi vyrovnavaji ¢lenové starsich rodinnych generaci [Finch 1989;
Hogerbrugge, Komter 2012; Ingersoll-Dayton et al. 2003; Ha, Ingersoll-Dayton
2008; Peters, Hooker, Zvonkovic 2006; Spitze, Gallant 2004]. V navdznosti na nasi
starsi kvalitativni studii [Sykorovd 2007: 212-226], resp. na identifikované stra-
tegie ,udrzovani rodinnych vztah@” v jejich propojeni se strategiemi zvladani
starnuti a stafi, navrhujeme se ptat: Jakym ambivalencim ve vzdjemnych vztazich
Celi starsi sourozenci a jakymi zptsoby? Reguluji jedinci rozsah a formy anga-
Zovanosti sourozencti ve svém Zivoté a vlastni angaZovanosti v Zivoté jejich ve
snaze prekonat rozpor mezi autonomii a socidlni integraci, solidaritou? Jedna-li
se o zachovani ,blizkosti s odstupem” jako v dospélych intergenerac¢nich vzta-
zich, jakych mechanismt viici sobé uzivaji sourozenci? Jsou taktéz zalozeny na
selekci, optimalizaci s kompenzaci (selective optimization with compensation model
[Baltes, Baltes 1990]; socioemotional selectivity theory [Carstensen 1993]*)? Brani
se negativnim dtsledkdm konfliktu prostfednictvim ochoty ke kompromistim,
tolerance, ohleduplnosti, respektu k soukromi a autonomii sourozenct [rovnéz
Hay, Fingerman 2005]? Dodrzuji p¥i setkani interakéni pravidla, ritudly [Goffman
1967], a pokud ano, jaké v jakych kontextech? UZivaji strategie reinterpretace vy-
znamd, kterd jim umozni pfijatelné vysvétlit nepfiznivé vnimané charakteristiky
sourozence, jeho osobni ¢i rodinné situace nebo stavu jejich vztahti? Jak se starsi
sourozenci vyrovndvaji s ambivalencemi generovanymi socidlni nerovnosti mezi
nimi [Connidis 2007, 2001; rovnéz Conley 2004]? Pfispivd ke smifeni s rozdily
napft. strategie socidlniho srovnédvani, a pfipadné s kym ze sourozencti a v jakych
doménich se jedinci poméfuji?®® (Viz social comparison theory; upward/downward
comparisons [Festinger 1954; dale Connidis 2007; Noller, Conway, Blakeley-Smith
2008; Sykorova 2007; Whiteman, McHale, Soli 2011].) Jaké sourozenecké strategie
si vyZadujf krize v zivoté nékterého z nich nyni ve stafi? A nakonec, jak efektivni
jsou rtizné strategie zvladani ambivalenci a v jakych individuélnich, rodinnych
a spolec¢enskych podminkach?

Podle Liischera [2005] lidé pfekondavaji ambivalence vice ¢i méné kompe-
tentnimi nebo produktivnimi zptisoby. Sméfovat k odhaleni systematickych
vzorcli managementu ambivalenci v pfibuzenskych vztazich by mélo i studium
sourozenectvi [Liischer 2002]. Uplatni se jisté také podnét Ingrid A. Connidis:

3 Strategiemi rozumime ,, vyjednavani transici stirnuti v interakci s druhymi, jimz se seni-
ofi-aktéfi snazi udrZet kontrolu nad svou situaci ve vztahu k sobé a druhym s ohledem na
podminky a dostupné prostfedky. Chapeme je jako védomé a raciondlni, ale i nevédomé
a improviza¢ni postupy.” [viz Sykorova 2007: 212; rovnéZz Marshall 1995]

14 Vysvétleni teorii viz Sykorova [2007: 38].

5 Cili vztahujf se k Gspésnéjsimu sourozenci a vyzdvihuji to, co je jim spole¢né, a/nebo

sy

shliZi k sourozenci, vii¢i kterému se mohou povazovat za lepsi?
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studovat, jak socidlni struktura vytvaii protiklady a konflikty, které zasahuji do
zivota rodin a museji byt , zpracovany” v rodinné interakci [srov. Connidis 2015:
140]. Na tomto pojeti ambivalence coby konceptu zahrnujiciho socidlni strukturu
a vzdjemny vliv individudlniho jednani a spolecenskych procesti je postavena
i nasledujici teoreticka typologie strategii, potazmo rodin: (1) Solidarity type (am-
bivalence jsou skryvany za explicitné prezentovanou a zddraziiovanou soundlezi-
tost, jednotu citd, cilt); (2) captivation type (charakteristicky ,nepfetrZitym bojem
s ambivalenci”, neochotné, pfip. nedobrovolné udrzovanymi vztahy); (3) atomi-
zation type (v dtisledku konflikti dochézi k separaci ¢lenti rodiny); (4) emancipati-
on type (ambivalence je akceptovana a pfibuzni hledaji nové formy interakce) [Lii-
scher, Hoff, 2013: 43—44; Liischer 2002, 2005]. Rovnéz v této souvislosti se nabizeji
mnohé otdzky: Je typologie aplikovatelnd na strategie zvladani ambivalenci ve
vztazich sourozencti, popt. jaké jiné typy sourozeneckych vazeb 1ze konstruovat?
Meéni se typy v Case, resp. piechdzeji sourozenci z jednoho typu intragenera¢ni
ambivalence k jiné? A bude mezi sourozenci platit, Ze ,samo starnuti do urcité
miry ambivalence redukuje” [Connidis 2001: 213]*? (Vyznam kombinace teorie
ambivalence s perspektivou Zivotntho béhu [Liischer 2005], logicky vyvstavajici
z poslednich dotaz, jisté neni tfeba komentovat.)

Nezbyva nez zminit nejcastéjsi vytky, které na adresu teorie intergeneracni
ambivalence snesli jeji oponenti. Kritické hlasy se ozyvaji zvlasté vici tdajné-
mu nesouladu teorie rozvijejici se kolem konceptu ambivalence s vyzkumnymi
otdzkami v empirickych studiich, uzivanymi indikdtory a vyzkumnymi néastro-
ji, které nedokdzou zcela uspokojivé zachytit simultdnni p¥itomnost solidarity
a konfliktu na jednotlivych trovnich ambivalence a v jejich vzajemném propojeni
(viz ambivalence ve smyslu bridging konceptu) [Hogerbrugge, Komter 2012; Park
2014; Steinbach 2008]. Navic metodologické potiZe s méfenim sociologické ambi-
valence, zohlediiujicim historicky, kulturni a instituciondlni kontext, jsou jednim
z dlivodii ¢asté orientace kvantitativnich studii pouze na psychologickou ambi-
valenci [viz napt. Hogerbrugge, Komter 2012].

Ponechdme bez obsahlejsiho komentafe vyhradu Bengtsona et al. [2002:
570] k ,napadné podobé sociologické (structured) ambivalence se symbolicko-in-
terakcionistickou verzi teorie roli”. Jisté, autorky kritizovaného konceptu Con-
nidis a McMullin [2002a] taktéZ pfiznavaji jedinctim kapacitu a moznost vyjed-
névat role v interakci s druhymi, resp. vytvéaret je s ohledem na podminky dané
socialni strukturou. Obraceji se pak k ambivalenci vyplyvajici z ,hrani” mnoho-
nasobnych roli, které spojuji nikoli s rolemi, nybrz primarné s ukotvenim struk-
turovanych socidlnich vztaht v konflikinich socidlnich doménach na institucio-

16 Viz psychologicky poznatek, Ze starsi jedinci kladou vétsi dtiraz na harmonii ve vzta-
zich, snazi se redukovat konflikty nebo se jim vyhnout [Coats, Blanchard-Fields 2008;
Charles, Carstensen 2008; Lefkowitz, Fingerman 2003], se starnutim se zvySuje percepce
kontroly ve vztazich, lidé efektivnéji reguluji emoce [Hay, Fingerman 2005; Lang, Carsten-
sen 2002].
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nélni drovni. Usouvztaznéni teorie ambivalence a interpretativni sociologie tedy
neproblematizujeme a spise hovofime o jejich kompatibilité [viz i Sykorova 2006].

Bengtson et al. snizuji vyznam konceptu ambivalence rovnéz tvrzenim, Ze
ambivalenci Ize operacionalizovat skrze zékladni dimenze solidarity [2002]. Zi-
votaschopnost ¢i uzite¢nost konceptu proto vidi pouze uwniti teorie intergene-
racni solidarity a v obohacent jejtho p¥istupu k solidarité a konfliktu. Pfiklanime
se ale k nadzoru, Ze teorie ambivalence si zaslouzi byt propracovdvana jako sa-
mostatné ,paradigma” (z dtivodti, které jsme vélenili do pfedchoziho vykladu
a které jesté shrneme nize). Nicméné i pro jeji aplikaci ve vyzkumu dospélého
sourozenectvi je zddouci odstranit slabiny pfistupu a dale ho rozvijet: To pte-
dev$im znamend upfednostnit kvalitativni metodologii pfed kvantitativni. Totiz
zatimco v kvantitativnim p¥istupu je velmi obtiZzné ambivalenci operacionali-
zovat a dospét k validnim vysledktim méfeni, kvalitativni vyzkumnd strategie
sndze odkryje jeji klicové komponenty. Hlavné vsak mé potencidl uchopit vzta-
hy mezi psychologickou ambivalenci a mezo- a makrospolecenskymi procesy ¢i
spolecenské a kulturni rdmce, uvniti kterych jsou ambivalence pfibuznymi vy-
jednavany. Jasné to napf. naznacila gerontosociologicka studie intergeneracnich
vztahti [Sykorové 2007], v niZ jsme pfinesli skrze analyzu kvalitativnich dat, resp.
konsekventniho uplatnéni induktivniho postupu, nemdlo diikazt o pfitomnosti
ambivalenci a odhalili strategie jejich zvladani."”

Nesmime opomenout longitudindlni vyzkumy nezbytné k postiZeni vyvoje
ambivalenci a §ifeji i vyvoje sourozeneckych pout [Liischer 2005; Suitor, Pillemer
1994]. Okrajovy neni bezpochyby ani poZadavek zaclenit do vyzkum perspekti-
vu véech sourozencti, popf. dalsich ¢lenti rodiny, coZ umozni zkoumat negocia¢ni

procesy'® [Hogerbrugge, Komter 2012; Matthews 2002].

Zavér

Ve stati jsme predstavili sourozenectvi v pozdnim véku coby komplikované,
fluidni pfibuzenské pouto. Jako sloZzity jsme prezentovali také stav jeho teoretic-
kého zkoumdni: Dosud nedostatecné rozvijend teorie z ného ¢ini under-theorised
field, za které bylo jesté neddvno povaZovédno studium vztaht mezi generacemi
starSich rodi¢ti a dospélych déti. A pravé vysledkti dosazenych v teoretizovani
vazeb mezi rodinnymi generacemi mtize studium dospélého sourozenectvi vy-
uzit.

17 Za kvalitativni vyzkum se v této souvislosti pfimlouvaji napt. také Bulanda [2011]; Clar-
ke et al. [1999]; Katz et al. [2005]; Peters, Hooker, Zvonkovic [2006]. Na limity kvantitativ-
niho pfistupu poukazuji kupf. Fingerman et al. [2006]; Lowenstein [2007]; Suitor, Gilligan,
Pillemer [2011].

8 T zde nemtzeme piehlédnout, Ze statistickymi metodami je nesnadné zachytit rodinu
jako skupinu i dynamiku a organizaci rodinného Zivota [podobné Sykorova 2007].
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Nastolili jsme otdzku, zda je vhodnéjsim pristupem k porozuméni souroze-
nectvi ve star§im véku teorie zaloZena na konceptu solidarity, nebo na konceptu
ambivalence.” Hledani odpovédi pfedstavuje dilezity tikol pro dalsi vyzkum
v celém oboru rodinné gerontosociologie. Je faktem, Ze hlavnim explanatornim
ramcem intergenerac¢nich vztaht dodnes ziistdva model pribuzenské solidarity.
Jakkoli nedoslo k , paradigmatickému obratu” od této teorie, motorem pokracu-
jici védecké diskuse o vztazich mezi generacemi se stal rozvoj konceptu ambi-
valence. Mdme za to, Ze pravé koncept i teorie ambivalence pfinasi uZite¢néjsi
zpusob konceptualizace a teoretizovani sourozenectvi vzhledem k povaze tohoto
pouta: Jeho relativni flexibilita a dobrovolnost, resp. nejasné vymezeni toho, co
je v dospélych sourozeneckych vztazich dobrovolné a co obligatorni, vytvareji
dle naseho soudu ,jedine¢nou bazi pro ambivalenci” (fe¢eno spolu s Connidis
[2005]) a vyvolavaji nutnost trvalého vyjednavani vztahu. K obdobnym dtisled-
ktim vede podle nds i mnohost socidlnich ocekdvani souvisejicich s pfekryvem
a rtiznosti socidlnich sitf dospélych sourozencti.

Konkrétni moznosti aplikace konceptu ambivalence na sourozenectvi
v pozdnim véku, které jsme ve stati predloZili, pfedstavuji zaroveti cestu k roz-
vinuti teorie rodinné ambivalence. Uvedli jsme pravdépodobné kontradikce ve
vztazich star$ich sourozencti a ukazali propojeni jejich individudlni, institucio-
nalni a makrospolecenské dimenze. Tvrdime pfitom, Ze konceptualizace ambiva-
lence jako mikro-, mezo- a makrosocialniho fenoménu je klicovym pfedpokladem
pokroku daného teoretického pristupu. Ten zavisi i na feSeni metodologického
problému, jak vicetiroviiovy charakter ambivalence zachytit. Pozitivni posun
v teoretizovani navic vyzZaduje zvySeni poctu empirickych studii pracujicich
s konceptem ambivalence [Bedford, Avioli 2012; Fingerman, Hay, Birditt 2004
aj.] a reanalyzu téch, které ,,obsahuji implicitni, a tudiz neelaborované reference”
k tomuto konceptu [Liischer 2005: 114-115].

Ostatné i teorie solidarity je v soucasnosti konfrontovdna s nutnosti pte-
konat pfetrvavajici metodologické slabiny: V jejim pifipadé akcentujeme zcela
prikazné vyjasnéni multidimenziondlni podstaty modelu solidarity, explicit-
ngjsi vélenéni konfliktu do modelu méfeni a vyvinuti typologie ambivalentnich
rodinnych typt [viz solidarities model, Bengtson et al. 2002: 571]. Pfed obé teorie
stavime ,, povinnost” zdokonalit metody méfeni klicovych konceptt — solidarity
¢i ambivalence — nemluvé o zajisténi adekvatni velikosti a reprezentativni struk-
tury surveys, rozsiteni perspektivy zkoumani ,za” dyadické vztahy. Stejné tak je
v z&jmu obou teoretickych p¥istupti rozsitit uziti longitudindlniho designu vy-
zkumt a v nespoledni fadé i kvalitativni vyzkumné strategie.

Kvalitativni metodologii pfisuzujeme zvlastni dtlezitost ve spojitosti

s vy$e uvedenym ,sporem” o adekvatnost jedné nebo druhé probirané teorie

¥ Navrhem nékterych badatelti integrovat tyto ptistupy [napf. Silverstein, Giarrusso 2010;
Lowenstein 2007] jsme se vice nezabyvali. Je sporné, zda by jejich ,slouceni” umocnilo
jejich explanaéni dosah.
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k vyzkumu dospélého sourozenectvi. Tento spor musi byt déle feSen induktivné
— v tizkém kontaktu se socidlni realitou, uchopenim sourozeneckych vztahti pro-
stfednictvim aktérti a v jejich terminech. To znamena zcela odlisné od Bengtsona,
ktery svtjj abstraktni pojem solidarita ve vyzkumu deduktivné uplatiiuje, a tak jej
socidlni realité , vnucuje”. Teprve analyza naraci samotnych aktérti sourozenca
ukaze, ,,0 co ve vztazich jde” a koneckoncti ktery z p¥istupt se vice bliZi realité.

Je samoziejmé, Ze vyzkum star$iho sourozenectvi se musi opirat o socio-
logické teorie starnuti a stafi. V nasi stati nebyl prostor se jimi hloubéji zabyvat.
Vzhledem k jejimu zaméfeni na teoretizovani sourozeneckych vztahti si dovoli-
me alespori poznamku o tésnéjsim spojeni teorie ambivalence s interpretativni
gerontosociologickou perspektivou, pfip. kritickou teorii véetné teorie feminis-
tické. A co se tyce teorie piibuzenské solidarity, o jeji blizkosti ke gerontosocio-
logickym pfistuptim rozvijenym na normativni bazi. (K sociologickym teoriim
starnuti a stafi detailné&ji Sykorova [2007: 19-39].)

Na zavér si dovolime vyjadfit nadéji, Ze prezentovana pfehledové studie
bude inspirativnim zdrojem pro hleddni a zpfesnéni cest, jimiz by se mohl ubirat
rozvoj teoretického rdmce pro studium sourozeneckych vazeb v pozdnim véku:
Poskytla nejen rekapitulaci, ale zejména kriticky vhled do diskuse o aktudlnich
teoretickych (a metodologickych) problémech studia p¥ibuzenskych vazeb, ana-
lyzovala moznosti a limity stavajicich teorii intergenera¢nich rodinnych vztahti
a jejich kapacitu vysvétlit vztahy intragenerac¢ni, sourozenecké a identifikovala
problémy a oteviené otdzky, na jejichZ feSeni ¢i zodpovézeni by se mél sousttedit
budouci vyzkum sourozenectvi. Lze pfedpoklddat, ze dalsi empirické studium
sourozenectvi pfispéje k revidovani teorii intragenera¢nich a nakonec i interge-
neracnich rodinnych vztahti.

DANA SYKOROVA piisobi jako docentka sociologie na katedre sociologie, andragogiky a kul-
turni antropologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své védecko-
-vyzkumné a publikacni Cinnosti se zabjjvd predevsim tématy z oboru sociologie rodiny,
pribuzenskych vztahii a gerontosociologie.
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