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Abstract: This article examines the issue of siblinghood in older age. The au-
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a  framework for interpreting research findings on intragenerational/sibling 
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Úvod

V článku se soustřeďujeme na sourozenectví v pozdní dospělosti.1 Naším cílem je 
podnítit diskusi o tomto tématu, které je v české sociologii neprávem opomíjeno. 
Přitom sourozenectví představuje rodinnou vazbu v  mnoha ohledech jedineč-
nou, která je nejen hodna zkoumání „sama o sobě“, ale jejíž studium by navíc 
významně přispělo k hlubšímu porozumění příbuzenským vazbám obecně. So-

*  Studie byla sepsána v rámci řešení projektu „Šednoucí sourozenectví. Sociologická stu-
die sourozenectví v  pozdní dospělosti“ (reg.  číslo 17-07321S), podpořeného Grantovou 
agenturou ČR. Autorka děkuje prof. Dr. Phil. Gerlindě Šmausové, Priv. Doz., a recenzen-
tům/recenzentkám za podnětné připomínky.
**  Veškerou korespondenci zasílejte na adresu: doc. PhDr. Dana Sýkorová, Ph.D., Filozo-
fická fakulta Univerzity Palackého, Katedra sociologie, andragogiky a kulturní antropolo-
gie, tř. Svobody 26, 779 00 Olomouc, e-mail: dana.sykorova@upol.cz.
1  Za pozdní věk považujeme období předcházející stáří (presenium) a stáří (senium).
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ciologické empirické výzkumy, počítaje v to longitudinální šetření a kvalitativní 
studie, se u nás i v zahraničí orientují především na vztahy starších rodičů a do-
spělých dětí (na vztahy intergenerační), a pokud se zabývají sourozenci (vztahy 
intrageneračními), pak většinou v úzkém kontextu pečování o rodiče2 [Eggebeen, 
Davey 1998; Silverstein, Bengtson 2001; Suitor, Pillemer 1994; z českých Dudová 
2015; Jeřábek a kol. 2013; Možný, Přidalová, Bánovcová 2004; Přidalová 2007, 2006; 
Sýkorová 2007 aj.]. Také rozvoj teorie, zaznamenaný v posledních dvou desetile-
tích zejména v zahraniční sociologii, se týká intergeneračních rodinných vztahů, 
nikoli vztahů sourozeneckých. Studie kritizující tuto omezenou konceptualizaci 
rodinných vazeb či ateoretičnost empirického výzkumu sourozenectví se však 
zpravidla omezily jen na apel rozšířit teoretizování na sourozenecké vazby [Sil-
verstein, Giarrusso 2010; Connidis 2015; Hogerbrugge, Komter 2012]. V předlože-
né stati chceme proto pokročit dále: Naší ambicí je analyzovat nejvlivnější teore-
tické přístupy užívané ke studiu vztahů mezi dospělými rodinnými generacemi, 
tzn. teorii intergenerační solidarity [Bengtson, Mangen 1988] a teorii intergene-
rační ambivalence [Lüscher, Pillemer 1998]. Hodláme kriticky posoudit jejich 
„silné a slabé stránky“, resp. jejich potenciál orientovat empirický výzkum zcela 
odlišného typu rodinného vztahu, jímž je sourozenectví, a schopnost poskytnout 
rámec pro interpretaci výzkumných zjištění o starších sourozencích. Tím součas-
ně ukážeme možnosti dalšího rozvoje těchto teorií.

Nezbytným východiskem našich úvah musí být návrat ke „konfliktu“ mezi 
teorií solidarity a teorií ambivalence, řešenému dosud takřka výhradně na poli 
intergeneračních vztahů. To předpokládá rekapitulaci podstaty uvedených teo-
retických přístupů a zejména kritickou bilanci jejich pokroku za poslední dekádu 
tohoto století. V rozboru aktuálního vývoje daných teorií spatřujeme jeden z pří-
nosů předloženého textu. Oproti naší stati [Sýkorová 2006], v níž jsme analyzovali 
state-of-the art rodinné gerontologie v letech 1996−2006, tak rozšiřujeme a zásadně 
prohloubujeme tehdejší stručnou a jen prvotní informaci o počátečních snahách 
revidovat teorie intergenerační solidarity a intergenerační ambivalence. Od roku, 
v němž jsme předložili citovaný článek, došlo ke zřetelnému zintenzivnění vě-
decké debaty, v níž se jednak podstatně tříbily klíčové koncepty těchto teorií coby 
koncepty konkurenční, jednak se nově objevily návrhy na integraci − „přemostě-
ní“ obou přístupů. V nynějším textu považujeme za potřebné poskytnout větší 
prostor teorii ambivalence. Ta se totiž musí stále ještě prosazovat proti dominu-
jícímu „paradigmatu“ solidarity, a co se týče české sociologie, zde se zatím plně 
neetablovala, byť v její prospěch vyznělo několik tuzemských empirických studií 
[Dudová 2015; Přidalová 2006, 2007; Sýkorová 2007]. Hlavně se nám ale jeví jako 
vhodnější cesta ke zkoumání vztahů mezi staršími sourozenci.

2  Pod pojem intergenerační vazby zahrnujeme ve studii vztahy mezi staršími rodiči a do-
spělými dětmi, tedy mezi členy dvou různých, na sebe navazujících rodinných generací; pod 
pojem intragenerační vazby jen vztahy mezi sourozenci − příslušníky téže rodinné genera-
ce, zpravidla vztahy vrstevnické.
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Naše diskuse o  problémech spojených s  rozvojem teorie, která by tvaro-
vala (stávající i příští3) empirické bádání a organizovala vědění o sourozenectví 
v pozdním věku [analogicky k Bedford 1989: 33], se neobejde bez odkazů na rele-
vantní výzkumné výsledky publikované v současné zahraniční literatuře.4 Jejich 
zakomponováním do textu zároveň zprostředkujeme čtenáři základní přehled 
o stavu empirického vědění o sourozenectví.

Předložená studie je strukturována do následujících oddílů: (1) úvodní cha-
rakteristika a deskripce významu sourozenectví v preseniu a seniu a (2) diskuse 
shora uvedených teorií příbuzenských vztahů − (a) teorie solidarity a (b) teorie 
intergenerační ambivalence, a to s ohledem na jejich případné užití k porozumě-
ní, resp. vysvětlení vztahů sourozeneckých. Do obou subkapitol druhé části stati 
jsou včleněny návrhy směrů budoucího studia sourozenectví v pozdním věku. 

Charakteristika a význam sourozenectví v pozdním věku 

Jak jsme naznačili, sourozenectví je v literatuře považováno za unikátní sociál-
ní vztah. Jeho ojedinělost je vyvozována ze skutečnosti, že je nejdéle trvajícím 
poutem jedinců s rodinou původu a zároveň poutem velmi komplexním [např. 
Cicirelli 2008; Spitze, Trent 2006; White 2001; Connidis 2001, 1992]. Sourozenecké 
vztahy v  dospělosti jsou charakterizovány jako multidimenzionální, vystavené 
vlivům individuální, skupinové a makrosociální povahy. Předpokládá se, že jejich 
složitost je dána souběžným ukotvením v původní rodině, ve vlastní rodině pro-
kreační a v širším příbuzenstvu, překrýváním a současně distinktností sociálních 
sítí sourozenců [Burbidge, Minnes 2014]. Komplexitu pravděpodobně zvyšuje 
i  nejednoznačnost sociálních očekávání vůči sourozencům, tudíž nutnost per-
manentního znovuvyjednávání sociální role sourozence − zvláště nyní v pozd-
ně moderní společnosti, v kontextu zásadně a dynamicky se měnících sociálních 
podmínek a postupujících demografických trendů [White 2001]. S individualis-
mem pozdní moderny, potažmo s euroamerickou „kulturou nezávislosti“ (cultu-
re of separateness),5 patrně korespondují sourozenecké vztahy svým egalitárním 
charakterem, relativní dobrovolností, výběrovostí − jakkoli sourozenectví vzniká 
nezáměrně („automaticky“ narozením, popřípadě adopcí, ustavením step nebo 
blended family po opakovaném sňatku rodičů) a jakkoli se statusu sourozence ne-
lze vzdát [Burbidge, Minnes 2014; Cicirelli 1994, 1995; Kagitcibasi 1996; Voorpo-
stel, Schans 2011; Weisner 1989]. Horizontalita či symetrie, méně obligatorní ráz 
odlišuje sourozenecký vztah od vazeb ve vertikální struktuře rodiny [Connidis 
2007, 1992; Cicirelli 1982; Cumming, Schneider 1961; Riggio 2000].

3  Vloženo autorkou.
4  Ve stati čerpáme z literatury psané v angličtině. K zúžení okruhu publikací podotýkáme, 
že v tomto jazyce byla vydána většina prací stěžejních pro naše téma.
5  Na rozdíl od cultures of relatedness v  rozvojových zemích, resp. v méně rozvinutých 
welfare states (tamtéž).



Sociologický časopis / Czech Sociological Review, 2019, Vol. 55, No. 1

90

Sourozenci na jedné straně sdílejí zkušenosti díky přináležitosti ke stejné ro-
dině původu [Burbidge, Minnes 2014; Cicirelli 1991], významným strukturálním 
pozicím, jako je věk, kulturní zázemí, resp. díky danému kontextu historických 
událostí [Connidis 1992; Dunn 1988]. Na straně druhé, životní trajektorie souro-
zenců se nezřídka v dospělosti rozbíhají a ustavují mezi nimi více či méně zře-
telné sociální nerovnosti, odvíjející se od rozdílů v dosaženém vzdělání, příjmu, 
rodinném a rodičovském statusu apod. [Conley 2004; Connidis 2007, 2001].

Zahraniční studie většinou dokládají důležitost sourozenectví ve stáří 
[Trent, Spitze 2011; Meyers 2011; Voorpostel, Blieszner 2008; White 2001; Riggio 
2000; Connidis 2001; Bedford 1998; White, Riedmann 1992; Martin-Matthews 
1991; Lee, Mancini, Maxwell 1990]. Jak je argumentováno demografickými daty, 
starší lidé se v západních vyspělých společnostech dožívají v průměru vyššího 
věku, mívají labilnější manželství, méně dětí, ale více sourozenců [Cicirelli 2008; 
Bedford, Avioli 2006; Connidis 1992]. Význam studia sourozenectví je zdůvod-
ňován oživováním podpůrné role příbuzenského systému, které jako důsledek 
oslabení sítí státní podpory během krize moderny zvažují např. Beck a  Beck-
-Gernsheim či Giddens [Beck, Beck-Gernsheim 2002; Beck 2004; Giddens 2003]. 
Má se za to, že specifických významů, nejen v souvislosti s příbuzenskou oporou, 
nabývá sourozenectví po odchodu do důchodu, při absenci či ztrátě primárních 
rodinných pout a v kontextu nenormativních rodinných uspořádání, za jaká se 
označují sourozenectví celoživotních singles, bezdětných, rozvedených a ovdo-
vělých nebo poloviční a  nevlastní sourozenectví starších dospělých [Bedford 
1998; Connidis 2001; Connidis 1992; Martin-Matthews 1991; Meyers 2011; Riggio 
2000; Trent, Spitze 2011; Voorpostel, Blieszner 2008; White 2001; White, Riedmann 
1992].

Mnoho prací vyzdvihuje pozitivní aspekty sourozeneckého pouta v dospě-
losti: charakterizují ho jako emocionálně silné, solidární, jako zdroj kooperace, 
společenství, přátelství, podpory a náklonnosti [Trent, Spitze 2011; Meyers 2011; 
Fitness, Duffield 2004; Fingerman, Hay 2002; Folwell et al. 1997; White, Riedmann 
1992; Connidis, Davies 1992]. Autoři poukazují na důležitost sourozenců pro po-
tvrzení osobní identity a její kontinuity [např. Mize, Pinjala 2002], na závažnost 
jejich role jako „držitelů“ rodinné paměti, partnerů ve sdílené reminiscenci [Cici-
relli 2008; White 2001; Gold 1987] i na jejich „funkci“ coby rolového modelu pro 
vyjednávání poslední etapy životní dráhy, tj. zvládání odchodu do starobního 
důchodu, zdravotních problémů, koneckonců i  umírání [Cicirelli 2008; Conni-
dis 2001 aj.]. V jiných studiích je význam sourozenectví zlehčován, zvláště s od-
kazem na zmíněnou „slabost“ statusových sourozeneckých povinností, údajně 
nedostatečnou k zajištění pravidelných kontaktů sourozenců a vzájemné směny 
pomoci. V některých pracích se hovoří o symbolické podstatě sourozeneckých 
vztahů v dospělosti: „stačí jen, že sourozenci jsou, že vědí o životní situaci toho 
druhého“, zásadní pro ně není frekvence kontaktů, ale jejich trvání v průběhu 
života [Wellman, Wortley 1990]. Akcentována je „intimita s odstupem“ a „odvo-
latelné odloučení“ (intimacy at a distance; revocable detachment) čili udržování smys-
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luplných rodinných pout sourozenci, nehledě na řidší kontakty, a schopnost sou-
rozenců mobilizovat latentní emocionální vazby v případě potřeby [George 1980: 
79]. Ve světle uvedených rozdílných závěrů poukazujeme na naléhavou potřebu 
adekvátní teorie, jež by organizovala disparátní empirická data o sourozenectví 
v pozdním věku a dala smysl kontradiktorním zjištěním. 

Solidarita a/nebo ambivalence − klíčové koncepty teorií příbuzenských 
vztahů 

Jak jsme konstatovali v  úvodu, výzkumníkům se jako teorie potenciálně apli-
kovatelné ve studiu dospělého sourozenectví nabízí jednak Bengtsonova teorie 
intergenerační solidarity, jednak Lüscherova a Pillemerova teorie intergenerační 
ambivalence. V  následujících subkapitolách zvážíme možnosti a  limity uvede-
ných teorií a zdůvodníme, proč preferujeme ke zkoumání vztahů mezi staršími 
sourozenci koncept ambivalence. 

Koncept (teorie) solidarity

V  Bengtsonově modelu, rámovaném funkcionalistickým paradigmatem, před-
stavuje rodinná solidarita šestidimenzionální konstrukt: (1) Asociační dimenze je 
definována (a  měřena) jako frekvence interakce členů rodiny; (2)  afektivní jako 
kvalita interakce, tzn. vnímaná míra citovosti, vřelosti, porozumění, ohledu 
k druhému, reciprocity vztahů ap.; (3) konsenzuální dimenzi určuje stupeň po-
dobnosti hodnotových orientací a  specifických, sociálněpolitických a  nábožen-
ských názorů; (4)  funkční dimenze je vymezena rozsahem či intenzitou pomoci 
a podpory; (5) normativní se týká míry shody příbuzenských norem, idejí a hod-
not a  (6) strukturální je dána počtem členů každé rodinné generace, kompozicí 
rozšířené rodiny a geografickou vzdáleností mezi nukleárními rodinami, které 
ji tvoří [Sýkorová 2006 s  odkazem na Bengtson, Schrader 1982]. Dimenze jsou 
v modelu uspořádány s předpokladem, že příbuzenská směna (tzv. funkční soli-
darita), síťová struktura (velikost a složení rozšířené rodiny, tj. strukturní solidarita) 
a vzájemná citová náklonnost (afektivní solidarita) podmiňují kontakt příbuzných 
(asociační solidaritu) [Bengtson, Roberts 1991; White, Riedman 1992]. Později, pod 
tlakem kritiky,6 začlenili Bengtson s kolegy do modelu solidarity také konflikt 
(viz solidarity-conflict model [Bengtson, Rosenthal, Burton 1995; Bengtson et al. 
2002]). Jimi navržené kontinuum, ohraničené v příslušné dimenzi solidarity in-
timitou a distancí, souhlasem a rozporem, závislostí a autonomií, integrací a izo-
lací, dostupností a bariérami, familismem a  individualismem, mělo postihnout 
dialektický vztah mezi solidaritou a konfliktem ve vztazích rodinných generací 

6  Především ze strany stoupenců teorie ambivalence [např. Connidis, McMullin 2002a, 
2002b].
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[viz Sýkorová 2006]. Přestože proponenti teorie připustili konflikty v  interakci 
rodičů a dospělých dětí a negativní důsledky solidarity7 [Bengtson et al. 2002; 
Roberts, Bengtson 1990; Silverstein, Conroy, Gans 2012; Silverstein, Chen, Heller 
1996], řada badatelů konstatovala, že model „nadále představuje soustavu ope-
račních definicí zúžených na šest proměnných“, aniž by byly řešeny strukturní 
vztahy mezi dimenzemi solidarity [Sýkorová 2006: 690; Hogerbrugge, Komter 
2012]. Navíc, empirické studie se obvykle zaměřují jen na jednu nebo několik 
málo z nich a model výzkumníkům zhusta slouží právě jen k operacionalizaci 
intergeneračních vztahů [Bekke et al. 2007].

Daatland, Lowestein [2005] a  Park [2014] zdůrazňují, že prostřednictvím 
konceptu solidarity nelze vysvětlit mocenské vztahy uvnitř rodiny. Tato schop-
nost je obecně přisuzována teoriím konfliktu, které ovšem mají tendenci dicho-
tomizovat vztahy coby negativní, nebo pozitivní stejně jako teorie solidarity. 
Kapacitu teorie solidarity uchopit adekvátně kontradiktorní aspekty rodinného 
života zpochybnily i některé z empirických „testů“8 [Hogerbrugge, Komter 2012; 
Hammarström 2005]. 

Ukazuje se, že teorie solidarity se nevyrovnala s preskriptivní, normativní 
představou rodiny, podstatněji nebyl oslaben důraz na citovou vazbu (attachment) 
jejích členů, kohezi a konsenzus. Za zásadní problém pokládáme již samotnou 
reifikaci normativního pojmu solidarita tam, kde by bylo namístě analyzovat růz-
né vztahové dimenze bez hodnotících, moralizujících úsudků. Jsme přesvědče-
ni, že k odhození „historické bagáže“ pozitivistických nebo funkcionalistických 
konotací termínu solidarita nestačí nahradit jej jiným odborným pojmenováním 
− jak navrhli Bengtson et al.9 [2002: 575]. Za průkazné nepovažujeme tvrzení Sil-
verstein a Bengtsona [1997] o citlivosti modelu vůči různorodosti rodinných vzta-
hů (rozuměj intergeneračních), kterou se snažili dokumentovat výsledky svého 
rozsáhlého výzkumu: v něm zhruba čtvrtinu souboru tvořily vysoce solidární 
tight-knit vztahy rodičů a  dospělých dětí (25  %); více než dvě čtvrtiny sociable 
a  intimate-but-distant vztahy (25  %; 17  %), vyznačující se soudržností a  nízkou 
nebo absentující funkcionální solidaritou; skoro pětinu obligatory vztahy (16 %), 
vykazující značnou strukturní propojenost (proximitu a  interakci), průměrné 
míry směny instrumentální pomoci a  slabší emocionální vazby. Téměř shodný 
podíl (17 %) připadl na lhostejné, odtažité detached vztahy s nízkými hodnotami 
ve všech dimenzích solidarity [viz i  Bengtson et al. 2002]. Ovšem jak jsme již 
modelu vytkli dříve [Sýkorová 2006], všechny ty méně koherentní, méně stabilní 
a  méně podpůrné typy nezapadají do ideje „přirozeného světa (‚normálních‘) 
rodin“, jíž se paradigma solidarity drží. Týká se to i nikoli běžných, a proto dle 

7  Viz negativní vliv nadměrné funkční solidarity na solidaritu afektivní, tedy nadměrné 
pomoci např. na well-being.
8  Viz Hogerbruggův a Komterové full-blown test modelu solidarity, zahrnující všechny její 
dimenze [ibid.].
9  Ostatně sami nový termín ani nezavedli.
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Bengtsona „deviantních“ forem [Bengtson et al. 2002]. Tím, že teorie připisuje 
těmto „jiným“ intergeneračním vztahům inferiorní status [Bengtson, Roberts 
1991; Marshall, Matthens, Rosenthal 1993], nevyhnula se výše kritizovanému nor-
mativnímu přístupu k rodinným uspořádáním [Sýkorová 2006; srov. i Connidis, 
McMullin 2002a, 2002b; Lüscher 2002]. 

V návaznosti na shora načrtnutou kontroverzní diskusi modelu intergene-
rační solidarity se tedy ptejme, zda nahlížení na starší sourozenectví skrze tuto 
teorii přinese něco více než obraz frekvence kontaktů, rozsahu a intenzity vzá-
jemné pomoci, názorové shody a geografické dostupnosti sourozenců a z nich 
vycházející typologii a hierarchizaci sourozenectví. Jistě by bylo zajímavé zjistit 
empirické rozložení typů starších sourozeneckých vztahů a srovnat je s výsled-
ky citovaného výzkumu intergeneračních vazeb [Silverstein, Bengtson 1997 aj.]. 
Nabízí se ale otázka, jak by byly ve zvažované perspektivě „hodnoceny“ souro-
zenecké vztahy v pozdním věku, vykazuje-li většina surveys na poli sourozenec-
tví nízká skóre asociační a funkční solidarity? Řídké face-to-face kontakty [např. 
White, Riedmann 1992], omezená směna instrumentálních služeb, ojedinělé po-
skytování péče a diferencovaná úroveň attachment mezi sourozenci [Avioli 1989; 
Campbell, Connidis, Davies 1999; Connidis, Davies 1992; Miner, Uhlenberg 1997; 
Trent, Spitze 2011; Voorpostel, van de Lippe, Flap 2012] nikterak nepodporuje 
„žádoucí“ pozitivní obraz rodinných vztahů. Jsou proto sourozenecké vztahy 
druhořadé? To odkazuje k předpokladu „odstupňování“ příbuzenských vztahů, 
často přijímanému v rodinné gerontologii, umísťujícímu dospělé sourozence až 
za vnitřní kruh primárních intergeneračních pout v rámci vnořených kruhů (ne-
sted circles) příbuzenstva [Parsons 1943; Mack 2004; White 2001]. 

Proti normativnímu portrétu rodiny a příbuzenství vykreslenému Bengt-
sonem [Bengtson, Olander, Haddad 1976; Bengtson, Mangen 1988; Bengtson, 
Roberts 1991; Bengtson, Rosenthal, Burton 1995; Bengtson et al. 2002] stojí také 
zjištění o  odlišném rozsahu a  frekvenci interakce jedinců s  jejich jednotlivými 
sourozenci, o pěstování emocionálně privilegovaného pouta s některými z nich. 
Tyto výsledky vyjadřují rozdílnou distribuci příbuzenského závazku v souroze-
necké dyádě nebo skupině, tzn. zásadnější význam osobní volby [Cicirelli 1995; 
Matthews 1994; Wilson, Calsyn, Orlofsky 1994]. Jedinci se zřejmě − díky nižšímu 
normativnímu tlaku − snadněji vyhnou kontaktům se sourozenci než s  rodiči. 
Nicméně hledání legitimní výmluvy, „ospravedlnění se“ před bratrem či sestrou 
(na velkou vzdálenost bydlišť, špatné zdraví apod.) by současně svědčilo pro jistý 
obligatorní charakter sourozenectví [viz excuses, např. Finch 1989].

V intencích teorie solidarity by se sourozenci, jako děti společných rodičů, 
měli ochotně podílet na zajištění péče o nesoběstačnou matku či otce [viz péče 
jako „práce z lásky“, Jeřábek 2009; Willyard et al. 2008]. Ale ani tato představa 
často není v souladu s empirickou realitou. Víme, že pečování má tendenci zvy-
šovat napětí mezi angažujícími se osobami [Amaro, Miller 2016; Coward, Dwyer 
1990; Dudová 2015; Lashewicz, Keating 2009; Matthews, Rosner 1988; Spitze, Lo-
gan 1991].
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Shrneme-li: Kontakty a vztahy sourozenců pravděpodobně nejsou zdaleka 
samozřejmé, solidární, tj. spojené s bezpodmínečnou láskou, vzájemnou pomocí 
a podporou. Rovněž příběhy pečujících dospělých dětí nevypovídají jednoznačně 
a jen o solidaritě sourozenců ani pouze o konfliktu, nýbrž − jak sumarizuje Du-
dová − „spíše o ambivalenci a balancování, střídání kladných a záporných zku-
šeností a hodnocení“ [Dudová 2015: 26; podobně Přidalová 2006; 2007; Sýkorová 
2007]. Sourozenectví se zdá být zejména ve srovnání se vztahy rodičů a dětí fluid-
ní, variabilní [Bedford 2005; Ross, Milgram 1982]. Relativita či nejasnost vzájem-
ných rodinných, sourozeneckých závazků vyžaduje od jedince jejich permanentní 
negociaci [Cicirelli 1995; Connidis 2007; 1992; Riggio 2000; White 2001]. (Ostatně 
ani v  případě intergeneračních vztahů neplatí jasná kulturní vodítka regulující 
tyto vztahy [Sýkorová 1996; 2006].) O „efektivitě“ modelu příbuzenské solidarity 
pro porozumění podstatě dospělého sourozenectví si tak dovolíme pochybovat. 
A v neposlední řadě, jestliže bude jako východisko výzkumů zvolen koncept soli-
darity, neznamenalo by to upozadění výzkumů „nenormálních“ nebo marginál-
ních sourozeneckých vazeb, např. rozpadlých vztahů, LGBT sourozenectví apod.?

S potřebou překonat slabiny teorií solidarity (i teorií konfliktu) v podmín-
kách rostoucí složitosti a diverzity rodin rezonovalo etablování Lüscherova a Pil-
lemerova konkurenčního konceptu či teorie ambivalence [Lüscher, Pillemer 1998; 
Connidis 2015].

Koncept ambivalence

Lüscher a Pillemer [1998] vystoupili v devadesátých letech minulého století s am-
bicí nahradit Bengtsonovu dichotomickou logiku solidarita versus konflikt „sku-
tečnou“ dialektikou solidarity spolu s konfliktem. Podle jejich názoru jsou vztahy 
mezi rodinnými generacemi ambivalentní, tj. charakteristické simultánní přítom-
ností solidarity a konfliktu [Connidis, McMullin 2002a, 2002b; Pillemer, Lüscher 
2004; Sýkorová 2006]. Z úsilí jedinců řešit ambivalence, vyrovnat se s nimi, pak 
odvozují podstatný díl dynamiky rodinných vztahů [Lüscher 2011; Fingerman et 
al. 2008]. 

Rozšíření ambivalence za individuální úroveň paralelního prožívání pozi-
tivních a negativních emocí vůči členům rodiny, tj. za psychologickou ambivalenci, 
vedlo ke konceptualizaci sociálních kontextů prostřednictvím pojmu sociologické 
ambivalence. Oproti prvně uvedené subjektivní dimenzi ambivalence vyjadřující 
paradoxní smíšení lásky, vřelosti, blízkosti, uspokojení s  odporem, lhostejností 
a frustrací odkazuje její druhá, strukturní dimenze ke konfrontaci jedinců s proti-
kladnými nebo konfliktními sociálními očekáváními (rolemi, normami) v rámci 
příležitostí a omezení, jež jim k jejich plnění vytváří sociální struktura [Connidis 
2015; Connidis, McMullin 2002a, 2002b; Lüscher, Pillemer 1998; Park 2014]. Re-
flektuje rovněž význam zdrojů, resp. sociálního statusu jedinců při vyjednávání 
ambivalencí. Vztažením ambivalence k sociální struktuře a moci − k třídní, gen-



Stati

95

derové, věkové, etnické strukturaci sociálních vztahů − nikoli jen k  interperso-
nálním vztahům per se – rozvinuly Connidis a McMullin [2002a, 2002b] původní 
Lüscherův a Pillemerův přístup. K vyjádření překryvu osobních a strukturních 
ambivalencí zavedla Lorenz-Meyer [2004] pojem multiple ambivalences.

Poslední desetiletí je charakterizováno snahou propracovat koncept ambi-
valence na mikro-mezo-makro úrovni tak, aby důsledně integroval individuální, 
skupinové a sociálně strukturní vlivy, kterým jsou příbuzenské vztahy vystaveny. 
Jinak řečeno, konstruovat jej principiálně jako bridging concept, propojující indivi-
duální jednání a dynamiku rodiny s jejich širším sociálním či kulturním kontex-
tem a se společenskými procesy10 [Connidis 2015, 2010, 2011, 2012; Lüscher, 2011; 
Lüscher, Hoff, 2013]. Další soudobý pokrok můžeme vidět v  zaměření studia 
na zdroje ambivalencí, způsobů, jimiž jsou ambivalence v rodině vyjednávány, 
a v neposlední řadě ve vývoji typologií intergeneračních vztahů a strategií zvlá-
dání ambivalencí [Connidis 2015; van Gaalen, Dykstra 2006; van Gaalen et al. 
2010; Ferring et al. 2009]. 

Plauzibilita konceptu ambivalence pro zkoumání dynamiky intergenerač-
ních vazeb byla podpořena nezanedbatelným počtem empirických prací [např. 
Dudová 2015; Lowenstein 2007; Pillemer, Suitor 2002; Přidalová 2006; 2007; Sý-
korová 2007; van Gaalen, Dykstra 2006]. Jak na základě analýzy výsledků studií 
shrnuli Hogerbrugge a Komter [2012], za ambivalentní může být označen signi-
fikantní podíl intergeneračních vztahů. Předpokládá se, že koncept ambivalence 
je uplatnitelný i na jiné rodinné vztahy − partnerské, manželské, vztahy s tchány 
či tchýněmi [Connidis 2015; Silverstein, Giarrusso 2010]. Ve shodě s cíli našeho 
článku uvažujeme, jak tomu je či může být v případě zkoumání sourozenectví 
v pozdním věku, resp. jak lze prostřednictvím studia této specifické rodinné vaz-
by rozvíjet samotnou teorii ambivalence. 

Dokážeme si představit, že v  subjektivní rovině získává ambivalence ve 
vztazích starších sourozenců, podobně jako mezi rodiči a dospělými dětmi, po-
dobu emocionální disonance. Na sourozenectví můžeme zřejmě aplikovat rovněž 
koncept kolektivní ambivalence, vztahující se k  rodinné struktuře [Ward, Deane, 
Spitze 2008]. Ve větších rodinách se podle Warda, Spitze a Glenna násobí příle-
žitosti pro mísení pozitivních a negativních emocí či interakce. Všimli si rozdílů 
v kontaktech a vztazích rodičů s jednotlivými dospělými dětmi a zajímali se, jak 
tyto diference ovlivňují rodinné vazby [Ward, Spitze, Glenn 2009]. Otevírá se zde 
prostor pro hledání odpovědí na výzkumné otázky týkající se nejen vícečetných 

10  Tj. s kontexty či procesy, které se podílejí na vytváření rozporů v rodinném životě a zá-
roveň jsou rámcem, v němž jsou rozpory v rodině vyjednávány. Connidis již dříve zdů-
raznila, že porozumění negociaci a „hodnocení“ vztahů v rodině jejími členy předpokládá 
porozumění významům rodiny na úrovni kultury: Negociace „probíhá v kontextu soci-
álně strukturních uspořádání ‚prodchnutých‘ kulturními představami ideální rodiny… 
Ideály rodinného života, byť nejsou realizovány v praxi, jsou orientačním bodem, podle 
kterého je rodinný život posuzován.“ [Connidis 2001: 16] 
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sourozenectví, ale obecněji i  souvislostí mezi ambivalencemi v určité kategorii 
sociálních vztahů (mezi staršími rodiči a dospělými dětmi) a ambivalencemi ve 
vztazích sourozenců11 [Connidis 2015]. S tím souvisí poměrně často diskutované 
téma rodičovského favoritismu a jeho důsledků pro sourozenecká pouta ve star-
ším věku [Bedford 1998; Boll, Ferring, Filipp 2005; Suitor, Gilligan, Pillemer 2013; 
Suitor, Pillemer 2007]. 

Lüscher obrací pozornost zejména k tranzicím v životním běhu. Zdůvod-
ňuje to tím, že přechody s sebou nesou změněná nebo nová očekávání, závazky, 
nezřídka protichůdné, vyžadující restrukturování a  znovuvyjednávání vztahů, 
a tudíž ambivalence se v nich projeví zvlášť zřetelně [Lüscher 2005]. Z toho mů-
žeme vyvodit, že studium dospělého sourozenectví by mělo být orientováno pře-
devším na obrácení rolí (role reversal) mezi nejstarší a prostřední rodinnou ge-
nerací v důsledku závislosti starých rodičů na péči dětí. Jak již bylo předesláno, 
právě téma péče o  rodiče v nepříliš četných empirických studiích sourozenec-
tví převládá. Výzkumy shodně dokládají značné nároky na sourozence a  jejich 
způsobilost a ochotu sdílet pečovatelskou odpovědnost vůči rodičům [Connidis 
2001, 2015; Gentry 2001]. V kritice teorie intergenerační solidarity jsme naznačili, 
že napětí a konflikty mezi sourozenci provázející negociaci závazků k rodičům 
nejsou výjimečné [Strawbridge, Wallhagen 1991; Sýkorová 2007]. Pečování je 
zjevně polem, kde se střetávají normy intergenerační a intragenerační solidarity 
s normami inter- a intragenerační reciprocity a které s velkou pravděpodobností 
produkuje i ambivalenci loajality pečujících sourozenců k rodině původu a loa-
jality s vlastní prokreační rodinou. Lorenz-Meyer [2004] charakterizuje pečová-
ní prostřednictvím ambivalence v rozhodování dospělých dětí mezi neformální 
a formální péčí o rodiče (viz dilema domácí versus ústavní pobytové péče [rovněž 
Sýkorová 2007]). Inspirativní pro výzkum sourozenectví v pozdním věku jsou 
rozpory mezi makroúrovňovou politikou, institucemi a rodinnými vztahy, iden-
tifikované např. v mezinárodní komparativní Swedish study [Dunér 2010]. Studie 
poukazuje na zesílení ambivalencí pečujících dospělých dětí v důsledku nedo-
stupné nebo nedostatečné formální institucionální podpory, tedy na strukturní 
zdroje ambivalencí. V  péči o  rodiče ze strany sourozenců se zřetelně projevují 
strukturní ambivalence skrze konflikt rodiny a placené práce, resp. ambivalence 
spojené s genderovými očekáváními rozdílně adresovanými sestrám a bratrům 
[Burbidge, Minnes 2014; Campbell et al. 1999; Connidis 2001; Connidis, Campbell 
1995; Dudová 2015; Dudová, Volejníčková 2014; Hequembourg, Brallier 2005; Sui-
tor et al. 2009; Suitor, Pillemer 1996; Wilson, Calsyn, Orlofsky 1994]. 

Výše uvedené je dokladem přítomnosti multiple ambivalence v poskytování 
podpory či péče rodičům [Lorenz-Meyer 2004]. Netřeba zdůrazňovat, že i v tom-

11  Např.: Zvyšuje či snižuje častější kontakt s jedním dítětem kontakty s ostatními dětmi? 
Ovlivňují tranzice v životní dráze dospělého dítěte, jako je rozvod, ovdovění apod., rodi-
čovské vztahy s dalšími dětmi? [Ward, Deane, Spitze 2008] A dodejme: Jak to působí na 
vztahy mezi sourozenci samotnými?
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to relativně probádanějším segmentu výzkumu příbuzenství zůstává místo pro 
pokračující bádání, které bude zaostřeno primárně na vztahy mezi staršími sou-
rozenci a  na ostatní rodinné vztahy bude nahlížet skrze vztahy sourozenecké. 
A rovněž bude reflektovat propojení psychologické a strukturní úrovně ambiva-
lence.12

Stejně jako pečování o  rodiče, tak i majetkové vypořádání po jejich smrti 
představuje příležitost k užšímu kontaktu sourozenců [Brody 1998; Cicirelli, Co-
ward, Dwyer 1992; Connidis 2001] a dle mínění Lüschera [2005: 118] současně 
„živnou půdu pro ambivalence“. Skutečnost, že „pokusy začlenit koncept am-
bivalence do studia procesů dědění“ jsou prozatím ojedinělé [ibid.], vytyčuje 
další směr výzkumu sourozenectví. Může být rámován úvahou o eventuální ko-
lizi očekávání rovného přístupu rodičů k potomkům, loajality mezi sourozenci, 
vzájemné odpovědnosti a závazku k zemřelým rodičům, rodinné tradici či ro-
dovému majetku apod. se sourozeneckou rivalitou, upřednostňováním osobních 
zájmů a zájmů prokreační rodiny sourozence a nakonec i rozporem mezi intencí 
rodičů nebo sourozenců a legislativní úpravou dědického práva. 

Při klíčových událostech, jako je rozvod nebo ovdovění sourozenců, do-
chází vesměs k „aktualizaci“ sourozeneckých vazeb, posílení intenzity podpo-
ry [např. White, Riedmann 1992]. Folwell et al. [1997] dokonce označila tranzice 
za primární pro udržování sourozeneckých vztahů v pozdní dospělosti. Ačkoli 
např. Connidis [1992] vyčlenila z  tohoto závěru vztahy distantní, hostilní, bylo 
by užitečné podrobit data z dalších studií opětovné analýze právě z pozice teorie 
ambivalence. Intimita sourozeneckých pout zřejmě dovoluje sdílet bolestné emo-
ce [Martin-Matthews 1991; Ross, Milgram 1982; Wright, Maxwell 1991]. Ovšem 
přijímaná podpora nejspíš vyvolává vedle uspokojení současně i napětí ze střetu 
autonomie a závislosti; podpora poskytovaná může hrozit konfliktem mezi so-
lidaritou k sourozenci a požadavky vyplývajícími z  jiných sociálních rolí nebo 
limity danými zdroji „poskytovatele“. Na straně obou aktérů vstupuje pravděpo-
dobně do hry norma reciprocity.

Víme, že na rozdíl od výzkumů založených na teorii solidarity se studie 
vedené konceptem ambivalence soustřeďují na vztahy mezi generacemi v kon-
textu „problematických“ rodin neúplných a znovu doplněných [Sarkisian 2006; 
Schrodt, Braithwaite 2011] nebo rodin „atypických“, zahrnujících např. LGBT 
členy [Cohler 2004; Connidis 2003; Reczek 2014]. Uvedené zaměření je opřeno 
o tezi, že tyto rodiny vykazují zřetelnější známky ambivalence jako víceúrovňo-
vého, mikro, mezo- a makrospolečenského jevu. Jestliže Connidis [2015] vybídla 
k pokračování výzkumu méně konvenčních intergeneračních vazeb, lze její apel 
rozšířit na vztahy sourozenecké.

12  Tj. brát v  úvahu spojení protikladných emocí, provázejících pečování sourozenců, se 
širším sociálním kontextem, který vyvolává ambivalence a ve kterém jsou ambivalence 
zakoušeny a určitými způsoby jedinci zvládány, a pátrat po tomto spojení.
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Přijetí teorie ambivalence znamená vzít za své rovněž téma strategií zvlá-
dání ambivalencí.13 Stejně jako v mnoha předchozích případech můžeme čerpat 
inspiraci pro úvahy o sourozenectví v pozdním věku ze studia postupů, jimiž se 
s  ambivalencemi vyrovnávají členové starších rodinných generací [Finch 1989; 
Hogerbrugge, Komter 2012; Ingersoll-Dayton et al. 2003; Ha, Ingersoll-Dayton 
2008; Peters, Hooker, Zvonkovic 2006; Spitze, Gallant 2004]. V naváznosti na naši 
starší kvalitativní studii [Sýkorová 2007: 212−226], resp. na identifikované stra-
tegie „udržování rodinných vztahů“ v  jejich propojení se strategiemi zvládání 
stárnutí a stáří, navrhujeme se ptát: Jakým ambivalencím ve vzájemných vztazích 
čelí starší sourozenci a  jakými způsoby? Regulují jedinci rozsah a  formy anga-
žovanosti sourozenců ve svém životě a vlastní angažovanosti v životě jejich ve 
snaze překonat rozpor mezi autonomií a sociální integrací, solidaritou? Jedná-li 
se o zachování „blízkosti s odstupem“ jako v dospělých intergeneračních vzta-
zích, jakých mechanismů vůči sobě užívají sourozenci? Jsou taktéž založeny na 
selekci, optimalizaci s kompenzací (selective optimization with compensation model 
[Baltes, Baltes 1990]; socioemotional selectivity theory [Carstensen 1993]14)? Brání 
se negativním důsledkům konfliktu prostřednictvím ochoty ke kompromisům, 
tolerance, ohleduplnosti, respektu k soukromí a autonomii sourozenců [rovněž 
Hay, Fingerman 2005]? Dodržují při setkání interakční pravidla, rituály [Goffman 
1967], a pokud ano, jaké v jakých kontextech? Užívají strategie reinterpretace vý-
znamů, která jim umožní přijatelně vysvětlit nepříznivě vnímané charakteristiky 
sourozence, jeho osobní či rodinné situace nebo stavu jejich vztahů? Jak se starší 
sourozenci vyrovnávají s ambivalencemi generovanými sociální nerovností mezi 
nimi [Connidis 2007, 2001; rovněž Conley 2004]? Přispívá ke smíření s  rozdíly 
např. strategie sociálního srovnávání, a případně s kým ze sourozenců a v jakých 
doménách se jedinci poměřují?15 (Viz social comparison theory; upward/downward 
comparisons [Festinger 1954; dále Connidis 2007; Noller, Conway, Blakeley-Smith 
2008; Sýkorová 2007; Whiteman, McHale, Soli 2011].) Jaké sourozenecké strategie 
si vyžadují krize v životě některého z nich nyní ve stáří? A nakonec, jak efektivní 
jsou různé strategie zvládání ambivalencí a v jakých individuálních, rodinných 
a společenských podmínkách? 

Podle Lüschera [2005] lidé překonávají ambivalence více či méně kompe-
tentními nebo produktivními způsoby. Směřovat k  odhalení systematických 
vzorců managementu ambivalencí v příbuzenských vztazích by mělo i studium 
sourozenectví [Lüscher 2002]. Uplatní se jistě také podnět Ingrid A.  Connidis: 

13  Strategiemi rozumíme „vyjednávání transicí stárnutí v interakci s druhými, jímž se seni-
oři-aktéři snaží udržet kontrolu nad svou situací ve vztahu k sobě a druhým s ohledem na 
podmínky a dostupné prostředky. Chápeme je jako vědomé a racionální, ale i nevědomé 
a improvizační postupy.“ [viz Sýkorová 2007: 212; rovněž Marshall 1995]
14  Vysvětlení teorií viz Sýkorová [2007: 38].
15  Čili vztahují se k úspěšnějšímu sourozenci a vyzdvihují to, co je jim společné, a/nebo 
shlíží k sourozenci, vůči kterému se mohou považovat za lepší?
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studovat, jak sociální struktura vytváří protiklady a konflikty, které zasahují do 
života rodin a musejí být „zpracovány“ v rodinné interakci [srov. Connidis 2015: 
140]. Na tomto pojetí ambivalence coby konceptu zahrnujícího sociální strukturu 
a  vzájemný vliv individuálního jednání a  společenských procesů je postavena 
i následující teoretická typologie strategií, potažmo rodin: (1) Solidarity type (am-
bivalence jsou skrývány za explicitně prezentovanou a zdůrazňovanou sounáleži-
tost, jednotu citů, cílů); (2) captivation type (charakteristický „nepřetržitým bojem 
s ambivalencí“, neochotně, příp. nedobrovolně udržovanými vztahy); (3) atomi-
zation type (v důsledku konfliktů dochází k separaci členů rodiny); (4) emancipati-
on type (ambivalence je akceptována a příbuzní hledají nové formy interakce) [Lü-
scher, Hoff, 2013: 43−44; Lüscher 2002, 2005]. Rovněž v této souvislosti se nabízejí 
mnohé otázky: Je typologie aplikovatelná na strategie zvládání ambivalencí ve 
vztazích sourozenců, popř. jaké jiné typy sourozeneckých vazeb lze konstruovat? 
Mění se typy v čase, resp. přecházejí sourozenci z jednoho typu intragenerační 
ambivalence k jiné? A bude mezi sourozenci platit, že „samo stárnutí do určité 
míry ambivalence redukuje“ [Connidis 2001: 213]16? (Význam kombinace teorie 
ambivalence s perspektivou životního běhu [Lüscher 2005], logicky vyvstávající 
z posledních dotazů, jistě není třeba komentovat.) 

Nezbývá než zmínit nejčastější výtky, které na adresu teorie intergenerační 
ambivalence snesli její oponenti. Kritické hlasy se ozývají zvláště vůči údajné-
mu nesouladu teorie rozvíjející se kolem konceptu ambivalence s výzkumnými 
otázkami v empirických studiích, užívanými indikátory a výzkumnými nástro-
ji, které nedokážou zcela uspokojivě zachytit simultánní přítomnost solidarity 
a konfliktu na jednotlivých úrovních ambivalence a v jejich vzájemném propojení 
(viz ambivalence ve smyslu bridging konceptu) [Hogerbrugge, Komter 2012; Park 
2014; Steinbach 2008]. Navíc metodologické potíže s měřením sociologické ambi-
valence, zohledňujícím historický, kulturní a institucionální kontext, jsou jedním 
z důvodů časté orientace kvantitativních studií pouze na psychologickou ambi-
valenci [viz např. Hogerbrugge, Komter 2012].

Ponecháme bez obsáhlejšího komentáře výhradu Bengtsona et al. [2002: 
570] k „nápadné podobě sociologické (structured) ambivalence se symbolicko-in-
terakcionistickou verzí teorie rolí“. Jistě, autorky kritizovaného konceptu Con-
nidis a McMullin [2002a] taktéž přiznávají jedincům kapacitu a možnost vyjed-
návat role v interakci s druhými, resp. vytvářet je s ohledem na podmínky dané 
sociální strukturou. Obracejí se pak k ambivalenci vyplývající z „hraní“ mnoho-
násobných rolí, které spojují nikoli s rolemi, nýbrž primárně s ukotvením struk-
turovaných sociálních vztahů v konfliktních sociálních doménách na institucio-

16  Viz psychologický poznatek, že starší jedinci kladou větší důraz na harmonii ve vzta-
zích, snaží se redukovat konflikty nebo se jim vyhnout [Coats, Blanchard-Fields 2008; 
Charles, Carstensen 2008; Lefkowitz, Fingerman 2003], se stárnutím se zvyšuje percepce 
kontroly ve vztazích, lidé efektivněji regulují emoce [Hay, Fingerman 2005; Lang, Carsten-
sen 2002]. 
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nální úrovni. Usouvztažnění teorie ambivalence a interpretativní sociologie tedy 
neproblematizujeme a spíše hovoříme o jejich kompatibilitě [viz i Sýkorová 2006].

Bengtson et al. snižují význam konceptu ambivalence rovněž tvrzením, že 
ambivalenci lze operacionalizovat skrze základní dimenze solidarity [2002]. Ži-
votaschopnost či užitečnost konceptu proto vidí pouze uvnitř teorie intergene-
rační solidarity a v obohacení jejího přístupu k solidaritě a konfliktu. Přikláníme 
se ale k názoru, že teorie ambivalence si zaslouží být propracovávána jako sa-
mostatné „paradigma“ (z důvodů, které jsme včlenili do předchozího výkladu 
a které ještě shrneme níže). Nicméně i pro její aplikaci ve výzkumu dospělého 
sourozenectví je žádoucí odstranit slabiny přístupu a  dále ho rozvíjet: To pře-
devším znamená upřednostnit kvalitativní metodologii před kvantitativní. Totiž 
zatímco v  kvantitativním přístupu je velmi obtížné ambivalenci operacionali-
zovat a dospět k validním výsledkům měření, kvalitativní výzkumná strategie 
snáze odkryje její klíčové komponenty. Hlavně však má potenciál uchopit vzta-
hy mezi psychologickou ambivalencí a mezo- a makrospolečenskými procesy či 
společenské a kulturní rámce, uvnitř kterých jsou ambivalence příbuznými vy-
jednávány. Jasně to např. naznačila gerontosociologická studie intergeneračních 
vztahů [Sýkorová 2007], v níž jsme přinesli skrze analýzu kvalitativních dat, resp. 
konsekventního uplatnění induktivního postupu, nemálo důkazů o přítomnosti 
ambivalencí a odhalili strategie jejich zvládání.17 

Nesmíme opomenout longitudinální výzkumy nezbytné k postižení vývoje 
ambivalencí a šířeji i vývoje sourozeneckých pout [Lüscher 2005; Suitor, Pillemer 
1994]. Okrajový není bezpochyby ani požadavek začlenit do výzkumů perspekti-
vu všech sourozenců, popř. dalších členů rodiny, což umožní zkoumat negociační 
procesy18 [Hogerbrugge, Komter 2012; Matthews 2002]. 

Závěr

Ve stati jsme představili sourozenectví v  pozdním věku coby komplikované, 
fluidní příbuzenské pouto. Jako složitý jsme prezentovali také stav jeho teoretic-
kého zkoumání: Dosud nedostatečně rozvíjená teorie z něho činí under-theorised 
field, za které bylo ještě nedávno považováno studium vztahů mezi generacemi 
starších rodičů a dospělých dětí. A právě výsledků dosažených v teoretizování 
vazeb mezi rodinnými generacemi může studium dospělého sourozenectví vy-
užít.

17  Za kvalitativní výzkum se v této souvislosti přimlouvají např. také Bulanda [2011]; Clar-
ke et al. [1999]; Katz et al. [2005]; Peters, Hooker, Zvonkovic [2006]. Na limity kvantitativ-
ního přístupu poukazují kupř. Fingerman et al. [2006]; Lowenstein [2007]; Suitor, Gilligan, 
Pillemer [2011].
18  I zde nemůžeme přehlédnout, že statistickými metodami je nesnadné zachytit rodinu 
jako skupinu i dynamiku a organizaci rodinného života [podobně Sýkorová 2007].
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Nastolili jsme otázku, zda je vhodnějším přístupem k porozumění souroze-
nectví ve starším věku teorie založená na konceptu solidarity, nebo na konceptu 
ambivalence.19 Hledání odpovědi představuje důležitý úkol pro další výzkum 
v celém oboru rodinné gerontosociologie. Je faktem, že hlavním explanatorním 
rámcem intergeneračních vztahů dodnes zůstává model příbuzenské solidarity. 
Jakkoli nedošlo k „paradigmatickému obratu“ od této teorie, motorem pokraču-
jící vědecké diskuse o vztazích mezi generacemi se stal rozvoj konceptu ambi-
valence. Máme za to, že právě koncept či teorie ambivalence přináší užitečnější 
způsob konceptualizace a teoretizování sourozenectví vzhledem k povaze tohoto 
pouta: Jeho relativní flexibilita a dobrovolnost, resp. nejasné vymezení toho, co 
je v dospělých sourozeneckých vztazích dobrovolné a co obligatorní, vytvářejí 
dle našeho soudu „jedinečnou bázi pro ambivalenci“ (řečeno spolu s Connidis 
[2005]) a vyvolávají nutnost trvalého vyjednávání vztahu. K obdobným důsled-
kům vede podle nás i mnohost sociálních očekávání souvisejících s překryvem 
a růzností sociálních sítí dospělých sourozenců. 

Konkrétní možnosti aplikace konceptu ambivalence na sourozenectví 
v pozdním věku, které jsme ve stati předložili, představují zároveň cestu k roz-
vinutí teorie rodinné ambivalence. Uvedli jsme pravděpodobné kontradikce ve 
vztazích starších sourozenců a ukázali propojení jejich individuální, institucio-
nální a makrospolečenské dimenze. Tvrdíme přitom, že konceptualizace ambiva-
lence jako mikro-, mezo- a makrosociálního fenoménu je klíčovým předpokladem 
pokroku daného teoretického přístupu. Ten závisí i na řešení metodologického 
problému, jak víceúrovňový charakter ambivalence zachytit. Pozitivní posun 
v  teoretizování navíc vyžaduje zvýšení počtu empirických studií pracujících 
s  konceptem ambivalence [Bedford, Avioli 2012; Fingerman, Hay, Birditt 2004 
aj.] a reanalýzu těch, které „obsahují implicitní, a tudíž neelaborované reference“ 
k tomuto konceptu [Lüscher 2005: 114−115].

Ostatně i  teorie solidarity je v  současnosti konfrontována s  nutností pře-
konat přetrvávající metodologické slabiny: V  jejím případě akcentujeme zcela 
průkazné vyjasnění multidimenzionální podstaty modelu solidarity, explicit-
nější včlenění konfliktu do modelu měření a vyvinutí typologie ambivalentních 
rodinných typů [viz solidarities model, Bengtson et al. 2002: 571]. Před obě teorie 
stavíme „povinnost“ zdokonalit metody měření klíčových konceptů − solidarity 
či ambivalence – nemluvě o zajištění adekvátní velikosti a reprezentativní struk-
tury surveys, rozšíření perspektivy zkoumání „za“ dyadické vztahy. Stejně tak je 
v zájmu obou teoretických přístupů rozšířit užití longitudinálního designu vý-
zkumů a v nespolední řadě i kvalitativní výzkumné strategie. 

Kvalitativní metodologii přisuzujeme zvláštní důležitost ve spojitosti 
s  výše uvedeným „sporem“ o  adekvátnost jedné nebo druhé probírané teorie 

19  Návrhem některých badatelů integrovat tyto přístupy [např. Silverstein, Giarrusso 2010; 
Lowenstein 2007] jsme se více nezabývali. Je sporné, zda by jejich „sloučení“ umocnilo 
jejich explanační dosah. 
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k výzkumu dospělého sourozenectví. Tento spor musí být dále řešen induktivně 
− v úzkém kontaktu se sociální realitou, uchopením sourozeneckých vztahů pro-
střednictvím aktérů a v jejich termínech. To znamená zcela odlišně od Bengtsona, 
který svůj abstraktní pojem solidarita ve výzkumu deduktivně uplatňuje, a tak jej 
sociální realitě „vnucuje“. Teprve analýza narací samotných aktérů sourozenců 
ukáže, „o co ve vztazích jde“ a koneckonců který z přístupů se více blíží realitě. 

Je samozřejmé, že výzkum staršího sourozenectví se musí opírat o socio-
logické teorie stárnutí a stáří. V naší stati nebyl prostor se jimi hlouběji zabývat. 
Vzhledem k jejímu zaměření na teoretizování sourozeneckých vztahů si dovolí-
me alespoň poznámku o těsnějším spojení teorie ambivalence s  interpretativní 
gerontosociologickou perspektivou, příp. kritickou teorií včetně teorie feminis-
tické. A co se týče teorie příbuzenské solidarity, o její blízkosti ke gerontosocio-
logickým přístupům rozvíjeným na normativní bázi. (K sociologickým teoriím 
stárnutí a stáří detailněji Sýkorová [2007: 19−39].) 

Na závěr si dovolíme vyjádřit naději, že prezentovaná přehledová studie 
bude inspirativním zdrojem pro hledání a zpřesnění cest, jimiž by se mohl ubírat 
rozvoj teoretického rámce pro studium sourozeneckých vazeb v pozdním věku: 
Poskytla nejen rekapitulaci, ale zejména kritický vhled do diskuse o aktuálních 
teoretických (a metodologických) problémech studia příbuzenských vazeb, ana-
lyzovala možnosti a limity stávajících teorií intergeneračních rodinných vztahů 
a  jejich kapacitu vysvětlit vztahy intragenerační, sourozenecké a  identifikovala 
problémy a otevřené otázky, na jejichž řešení či zodpovězení by se měl soustředit 
budoucí výzkum sourozenectví. Lze předpokládat, že další empirické studium 
sourozenectví přispěje k revidování teorií intrageneračních a nakonec i interge-
neračních rodinných vztahů.

Dana Sýkorová působí jako docentka sociologie na katedře sociologie, andragogiky a kul-
turní antropologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ve své vědecko-
-výzkumné a publikační činnosti se zabývá především tématy z oboru sociologie rodiny, 
příbuzenských vztahů a gerontosociologie.
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