RECENZE

Lubomir Luptak: (Ne)bezpecnost
ako povolanie
Brno: Doplnék 2017, 243 s.

Kazda politicky organizovana spole¢nost
se dfive ¢i pozdé&ji dostane k tvahdm, ja-
kym hlavnim hrozbam vlastné celi a jakym
zptlisobem se jim chce nejlépe branit. Tyto
otdzky pak nejen uréuji obrannou - & dnes
§ifeji bezpecnostni — politiku, ale také mno-
hé vypovidaji o hodnotach a principech, na
kterych dana spolecnost stoji a které chce
respektovat. V prostfedi postkomunistic-
kych zemi stfedni Evropy prosla bezpec-
nostni politika za poslednich tficet let ob-
rovskym vyvojem — od studenovale¢nické-
ho pojeti obranné politiky diktované So-
vétskym svazem pies piijeti prodemokra-
tického diskurzu a z&mt statd Severo-
atlantické aliance (NATO) aZ po zapojeni
do ,valky proti terorismu”. Popisovat tyto
zmény jen skrz ¢lenstvi ve vojenskych ali-
ancich ¢ oficidlni formulace bezpec¢nost-
nich doktrin je ale jen Spickou ledovce —
mnohem zajimavéjsi otazkou totiz je, jak
politika bezpeénosti viibec funguje v praxi
a jak se propiji do hodnotovych a mocen-
skych struktur spole¢nosti.

Kniha plzeiiského vyzkumnika ubo-
mira Luptdka nazvana (Ne)bezpecnost ako
povolanie se piesné k tomuto kriticky a so-
ciologicky orientovanému typu zkoumani
bezpecnosti hlasi. Na zakladé origindlniho
etnografického vyzkumu Luptdk nabizi
fascinujici, mnohavrstevny a do jisté miry
mrazivy pohled na svét takzvanych profe-
siondli (ne)bezpecnosti v postsocialistic-
kém prostoru — svét bezpecnostnich byro-
kratd, vyslouzilych vojenskych hodnosta-
1, analytiktl i rddoby analytikfi z rtiznych
think-tank?, svét, ktery propojuje ,vyso-
kou politiku” s kazdodenni praxi bezpec-
nosti, svét, ve kterém se tvoii a legitimizuje
expertni znalost o hrozbach a o tom, jak se
jim branit.

Luptdkova kniha se zaméfuje na pro-
fesni symboly a ritudly na pozadi mocen-
skych struktur statniho apardtu a diskurzu

o terorismu, extremismu a dalSich hroz-
bach. Honosné formality a vzletné formu-
lace vizi o fungovani vojenskych alianci
a boji proti terorismu se potkavajf s banali-
tou tfednické prace, charakterizované ne-
ustdlou produkci materidld (tzv. hrozbo-
textr) o tom, co jsou to ty klicové bezpec-
cimu se spektru témat, kterd jsou v ruz-
nych dfednickych a expertnich materid-
lech oznacovana jako hrozby, se ale v praxi
téméf nikdo nevénuje. Hrozbou je vse, ne-
bo také nic. Alarmujici scénafe o muslim-
ské invazi do Evropy, prezentované na bez-
pecnostnich konferencich provinénich uni-
verzit, dopliiuje smés neskryvaného sexis-
mu, $patné skryvaného rasismu a masa la-
cinych kozenkovych kuffiki, do kterych tu
a tam tajné zmizi néjaky chlebicek z konfe-
ren¢niho obdcerstveni. Vyprazdnény bez-
pecnostni diskurz si podava ruce s vycpé-
Iym kariérismem hypotékami strhanych
byrokrati a akademikii, ktefi pod tlakem
na produkci bezpec¢nostni znalosti hovoii,
co jim jen popkulturni slina a pfedsudky
pfinesou na jazyk.

Jak Ize uchopit a pochopit tento svét
a jeho paradoxy? Luptak pfindsi a integruje
sirokou skélu teoretickych konceptti a ana-
lytickych nastroji, které mu umoznuji pro-
niknout skrz nénos povrchniho diskurzu
i prapodivnych expertnich praktik a vysta-
vét komplexni argument o fungovani pole
,nebezpecnostni komunity” v Cesku a na
Slovensku. Narozdil od jinych zdatnych
pozorovatelt a analytikti m4 ale jednu vy-
hodu — vlastni zkuSenost s nékolikaletym
pusobenim v roli bezpe¢nostniho experta
na slovenském Ministerstvu obrany, kterou
umné kriticky reflektuje a kterd dodéva
textu a celému vyzkumu na urcité naléha-
vosti, spojené se snahou pochopit zdroje
osobnich frustraci z praxe v tomto poli.

Vyznam Luptédkovy knihy mtizeme po-
psat minimdIné ve tfech rovinach. V prvé
fadé jde o unikétni pfispévek do vyzkumu
politiky bezpec¢nosti v postsovétském pro-
storu. Luptdkova studie, opirajici se o te-
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rénni vyzkum, vlastni reflektovanou zku-
Senost v poli, rozhovory s aktéry i textové
zdroje, je zejména v kontextu postkomu-
nistické stfedni Evropy skutecné ojedinéla
a nabizi tak cenny vhled do fungovani této
komunity. V prostoru, ve kterém material-
né i habitudlné stile cerpame z bezpec-
nostniho aparatu okupovaného ¢lena Var-
Savské smlouvy a pfitom nase bezpec¢nost-
ni strategie kopiruje doktrinu NATO a ja-
zyk nasich novych zdpadnich spojenct, je
nutné se ptét, jak se tyto zkuSenosti misi
a do jakych praktik dsti? Jinymi slovy, jak
redlné vypada ona spolecenskd a politickd
transformace ,z Vychodu na Zapad”, kte-
rou postkomunistické zemé prochézeji?

Druhd rovina, do které I1ze Luptdkovu
knihu zasadit, je relativné novy proud vy-
zkumu bezpecénostni expertizy, stavici na
kritickych piistupech k bezpecnostnim
studiim, politické sociologii a sociologii
védeéni a expertizy. Tento proud vyzkumu
se etabloval zejména v zdpadni Evropé
a Americe, ale objevuji se téZ studie mapu-
jici bezpe¢nostni expertizu v zemich glo-
balniho Jihu ¢ globalni sité bezpecnost-
nich experti. Na ¢em stavi bezpecnostni
profesiondlové svou profesionalitu? A ¢im
se vyznacuje expertni znalost, na jakych
predpokladech stoji a ¢im je legitimizova-
na? Do téchto Sirsich otazek, které zkouma-
ji rtzni badatelé, 1ze zasadit praveé i Lupta-
kav vyzkum.

V neposledni fadé je mozné Luptdko-
vu knihu ¢ist jako pFispévek do teoreticko-
-metodologické diskuze v rdmci kritickych
pristupti k vyzkumu bezpec¢nosti. Podobné
jako Didier Bigo a dalsi autofi spojeni ze-
jména s tzv. mezindrodni politickou socio-
logii propojuje Luptak vyzkum sekuritiza-
ce, ktery zkouma proces diskurzivni kon-
strukce hrozeb ve spolecnosti, se sociolo-
gickym konceptem socidlniho pole Pierra
Bourdieua a konceptem governmentality
Michela Foucaulta. Skrz tento robustni ra-
mec analyzuje data ziskand zejména pro-
stfednictvim etnografie a rozhovort s bez-
pecnostnimi byrokraty, experty a profesio-
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nély a snazi se tak vysvétlit $ifi a komplexi-
tu jazyka hrozeb, které podle zkoumanych
profesionalt ¢thaji doslova na kazdém ro-
hu. Luptakiv teoreticky apardt umoziiuje
prohlédnout techniky sekuritizace pouZi-
vané v daném poli a jejich podminénost
motivaci aktérd v ziskdvani relevantniho
kapitdlu. Uvadi mimo jiné novy a pfinosny
koncept ,dramaturgie bezpecnostni kaz-
dodennosti”.

Zavéry svého vyzkumu formuluje
Luptdk v duchu marxistické teorie a argu-
mentuje, Ze v ramci neoliberdlni transfor-
mace postsovétského prostoru se klicovym
prostfedkem k ziskani spolecenského kapi-
tdlu v poli bezpecnostni byrokracie stava
schopnost emulace zapadniho politického
modelu. Ve spojitosti se skokovym pfero-
dem v neregulovanou trzni ekonomiku se
vSak v postkomunistické spole¢nosti zaci-
naji objevovat problémy souvisejici s ros-
touci pffjmovou nerovnosti, omezenou so-
cidlni mobilitou a klesajici dtivérou ve stat.
Ve snaze tento model ochranit potfebuji
,vitézové” kapitalistické transformace sys-
tém, ktery jim zaruéi svobodu, ale zdrover
utlumi hlas téch, ktefi z nového systému
vychazeji jako poraZeni. Prostfednikem
k zajisténi tohoto dvojtho spolecenského
metru mé byt stdtni aparét, ktery obnovi
silovou byrokracii, paternalismus a repre-
sivni pfistupy k nespokojenym castem
spole¢nosti a zarovenl potvrdi demokratic-
ky a kapitalisticky kurz zemé. P¥ebujela se-
kuritizace Sirokého spektra témat a schop-
nost propojovat zdpadni bezpecnostni dis-
kurz — jako napf. dliraz na téma terorismu
¢i manazersko-ekonomizujici byrokraticky
jazyk — s ,lokdlnimi” socidlnimi a politic-
kymi tématy —jako napi. romskou otadzkou
— se stava konkrétnim mechanismem legi-
timizujicim praveé takovy systém vladnuti.

Luptdktiv argument abstrahuje od
zkoumanych mikroprocesti fungovani bez-
pecnostni komunity na makrosocidlni dro-
veil a nabizi novy — a zna¢né znepokojivy
— pohled na roli profesionali (ne)bezpec-
nosti v transformaci postkomunistickych
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spole¢nosti. Takto kriticka reflexe fungo-
vani bezpecnostni byrokracie je v ceském
i slovenském prosttedi rozhodné potieba.
Diky tomu, Ze vystup vyzkumu se soustte-
duje zejména na makrosocidlni jevy, je ale
mozné se ptat, jestli je toto vysvétleni kom-
pletni, jestli 1ze dynamiku celého zkouma-
ného pole popsat pouze takto a jestli mar-
xistické strukturdlné-materialistické pojeti
neopomiji dalsi dtilezité faktory a mecha-
nismy, které urcuji povahu a fungovani
svéta (ne)bezpecnostni komunity. Do jaké
miry lze napf. srovnavat ceskou a sloven-
skou bezpec¢nostni komunitu? Jakou roli
hraje genera¢ni obména a s ni souvisejici
proména typu znalosti a habitu, které si
analytici a byrokraté p¥inasi? A lze vSechna
sekuritizovand témata (véetné téch vnitro-
politickych, jakoZ i mezinarodnich) pfifadit
do popsané logiky legitimizace patronizu-
jiciho politického systému, nebo jsou tam
néjaké zdsadni rozdily? A pokud ano, proc¢
a jak fungujf jiné mechanismy? Jak se tato
dynamika vyviji v case, 1ze takto popsat
vyvoj dané komunity od padu komunismu
po dnesek? K témto otdzkdm by bylo zaji-
mavé se vratit a nabidnout tak komplexnéj-
1 vysvétleni.

Kniha je napsanad slovensky, vysla
v ¢eském nakladatelstvi, vénuje se ceskému
a slovenskému terénu a je relativné hod-
né naro¢na co do préce se sociologickymi
a politologickymi koncepty. Kniha je tedy
pfirozené urcena pro ceské a slovenské od-
borniky se zdjmem o kritické pfistupy ke
studiu bezpec¢nosti. Vzhledem k tématu
knihy a autorovu origindlnimu vyzkumné-
mu piistupu je ale mozné se ptat, jestli by
nedavalo vice smysl knihu orientovat na
$irsi publikum. Jednou z moznosti by bylo
publikovat knihu v angli¢tiné pro zahra-
niéni publikum a celou studii zasadit do
sirstho poznani praxe sociopolitické trans-
formace postkomunistickych zemi stfedni
Evropy. Druha moZnost by byla knihu ori-
entovat jako populdrné nau¢nou pro $irsi
Ceské a slovenské publikum, pro které by
jisté bylo zajimavé poznat politiku bezpec-

nosti zevnitf a sezndmit se s autorovymi
postfehy. Tato varianta by téz mohla byt
prostfedkem k otevieni $ir$i spolecenské
diskuse o fungovani bezpe¢nostni byrokra-
cie a jeji roli v legitimizaci represivnich so-
cidlnich politik.

S tim souvisi i dalsi kritickd p¥ipomin-
ka, a to Ze i v rdmci standardt odborné li-
teratury vénuje Luptdkova kniha opravdu
mnoho (téméf polovinu) prostoru pfedsta-
vovani teoretickych konceptti. Konceptual-
ni rdmec je sice proloZzen konkrétnimi pfi-
klady z autorova vyzkumu, ale ¢tendf ne-
znaly Bourdieovy teorie socidlnich poli ¢i
teorie sekuritizace muze byt trochu ztra-
cen v mnoZstvi pojmt a v tom, jakou hraji
roli v hledani odpovédi na vyzkumné otéz-
ky. Namisto teoretického dtrazu by knihu
z mého pohledu (i vzhledem k jiz diskuto-
vanému problému publika) vice obohati-
lo, kdyby poskytla detailngjsi, robustnéjsi
analyzu empirického materidlu, naptiklad
véetné veétsi pozornosti vénované analyze
zminovanych hrozbotextti a textovych ma-
teridlt kolujicich v komunité profesionalt
(ne)bezpecnosti.

Za zminku stoji i stylistika textu. Jazyk
Luptakovy knihy je bohaty, hravy, metafo-
ricky a ironicky, coz potvrzuje autorovu
vsimavost vici svétu kolem néj, ale i jeho
schopnost odstupu od zkoumanych ritua-
11, procesti a aktért. V kombinaci s teore-
tickou sofistikovanosti price se ale boha-
tost jazyka mtZe misty stdt prekdZzkou
k porozuméni autorovu argumentu, kdy se
obsah trochu ztraci pod formou. Nejde ani
o typické ,akademické” psani, ani o ,leh-
¢i”, popularni ¢ populdarné naucny text,
ale o zvlastni kombinaci obojiho, coZ na
nékteré ¢tenafe mize plisobit osvézujicim
dojmem, ale na jiné mozna tézkopadné.

Kniha (Ne)bezpecnost ako povolanie p¥i-
nasi svézi vitr do ceského a slovenského
vyzkumu bezpecnosti a nabizi zajimavé
¢teni o vztahu postkomunistické spolecen-
sko-politické transformace a politiky bez-
pecnosti. Diky bohaté zkuSenosti autora
se zkoumanym terénem i jeho kritickému
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nadhledu Ize tak knihu jednoznaé¢né dopo-
rudit véem, ktefi chtéji proniknout pod po-
klicku bezpecnostniho ,bizdru” ve stfedo-
evropském barbariku.

Dagmar Rychnovskd

Csaba Szalé: Pamét mist. Kulturni
sociologie vzpomindni

Praha — Brno: Sociologické nakladatelstvi
(SLON) / Masarykova univerzita 2017,
184 s.

Slovni spojeni ,pamét mist”, jeZ se objevuje
v titulu knihy, je dvojznacné. Tato dvojsmysl-
nost hraje v celém textu diileZitou roli. Na jed-
né strané vypovidd o mistech jako o nositelich
stop minulosti. Na strané druhé poukazuje na
vliv, ktery maji vzpominky na urcitd mista pri
formovdni nasi minulosti. (...) Paméf mist
ukazuje na svety, které jsou pro nds definitivné
uzaviené. Soubézné je viak pameét mist neoddeé-
litelnd od lidské odhodlanosti prolomit ticho té-
to uzavrenosti... (s. 12)

Ako je zndme, v osemdesiatych a devitde-
siatych rokoch minulého storoc¢ia sa tema-
tike miesta a priestoru (fenoménu mies-
ta a priestoru) venovalo viac pozornosti
nielen vo filozofii, ale aj v kultirnych
a socidlnych vedéach, v ramci tzv. ,spatial
turn”, resp. ,topologische Wende”. Ne-
mozno vsak tvrdit, Ze uvedend problemati-
ka je v poslednych rokoch v tizadi. Z oblas-
ti kultdrnej sociol6gie mozno uviest napr.
prace nemeckej profesorky Martiny Low
Raumsoziologie (Frankfurt am Main 2001)
a The Sociologie of Space — Materiality, Social
Structures and Action (New York 2016) ale
napr. aj knihu Nicholasa Osbaldistona See-
king Authenticity in Place, Culture and the
Self. The Great Urban Escape (New York
2012). Spometime tiez monografické ¢islo
casopisu Current Sociologie s titulom Spatial
Sociologie: Relation Space after the Turn, kto-
rého editorkou bola prave nemeckd socio-
logicka (Current Sociologie, 2017, 65 (4)).
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Sociol6g Csaba Szal6 sa problemati-
kou miesta zaobera z hladiska kulttrnej
sociol6gie. Svoj prinos a vklad vidi v dopl-
neni ¢i obohateni kultdrno-sociologického
ponatia zmysluplnosti fenomenologickym
pristupom. Konkrétnejsie: zohladiiuje per-
spektivu existencidlnej fenomenolégie, kto-
ra ,zviditeliiuje klicovou roli Zité télesnos-
ti v lidské existenci” (s. 13). Miesto, vlastné
telo a svet st pritomné este pred myslenim
a teoretickym (objektivnym) vykladom.
Z pohladu existencidlnej fenomenolégie je
¢loveku vzdy vlastné povedomie tela, pri-
¢om povedomie vlastnej existencie moZe-
me chépat ako pred-objektivny pohlad, ako
nase bytie-k-svetu, ktoré ale nie je ,mys-
lenkovym aktem védomi uréovanym vali”
(s. 19).

Prevzatim existencidlnej fenomenold-
gie a jej prepojenim s kulttirnou sociold-
giou, chce autor reagovat a prekonat re-
dukcionizmus pritomny v socidlnom kon-
struktivizme a v kritickej socioldgii P. Bour-
dieua. Oba pristupy sice tiez vyuZivaju fe-
nomenologické podnety, z pohladu autora
vSak dochddza v nich ,k takové sociologic-
ké reinterpretaci fenomenologie, kterd za-
sadné omezi jeji pfinos k porozumeéni nasi
vlastni situace na tikor vystavby explanac-
nich teoretickych modelti” (s. 20). Nasled-
ne je naértnutd Bourdieuova tedria.

Autor sa sice neodvoldva na existen-
cialistu Gabriela Marcela, no predsa mar-
celovsky uvazuje: ,,sme telom” (s. 17), , vte-
lenym subjektom” (s. 18). Franctizsky exis-
tencialista Gabriel Marcel pouZzival vyraz
,vtelené” resp. ,inkarnované” bytie. Byt
vteleny podla neho znamena objavit sa
ako telo, prave ako toto telo, s ktorym sa
nemoZzem uplne stotoZnit a zdroven sa ne-
mozem od neho odlisit. , Odtelesnenie”
nie je mozné, je vyltcené samotnou mojou
struktarou (Od ndzoru k vite. Praha: Vyseh-
rad 2004, s. 36-37). KedZe autor publikécie
svoje tivahy opiera o fenomenolégiu, bolo
by vhodné odkazat aj na fenomenologicky
pristup J.-L. Mariona, ktory telo (a aj histo-
rickt udalost) chape ako saturované feno-



