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nadhledu Ize tak knihu jednoznaé¢né dopo-
rudit véem, ktefi chtéji proniknout pod po-
klicku bezpecnostniho ,bizdru” ve stfedo-
evropském barbariku.

Dagmar Rychnovskd

Csaba Szalé: Pamét mist. Kulturni
sociologie vzpomindni

Praha — Brno: Sociologické nakladatelstvi
(SLON) / Masarykova univerzita 2017,
184 s.

Slovni spojeni ,pamét mist”, jeZ se objevuje
v titulu knihy, je dvojznacné. Tato dvojsmysl-
nost hraje v celém textu diileZitou roli. Na jed-
né strané vypovidd o mistech jako o nositelich
stop minulosti. Na strané druhé poukazuje na
vliv, ktery maji vzpominky na urcitd mista pri
formovdni nasi minulosti. (...) Paméf mist
ukazuje na svety, které jsou pro nds definitivné
uzaviené. Soubézné je viak pameét mist neoddeé-
litelnd od lidské odhodlanosti prolomit ticho té-
to uzavrenosti... (s. 12)

Ako je zndme, v osemdesiatych a devitde-
siatych rokoch minulého storoc¢ia sa tema-
tike miesta a priestoru (fenoménu mies-
ta a priestoru) venovalo viac pozornosti
nielen vo filozofii, ale aj v kultirnych
a socidlnych vedéach, v ramci tzv. ,spatial
turn”, resp. ,topologische Wende”. Ne-
mozno vsak tvrdit, Ze uvedend problemati-
ka je v poslednych rokoch v tizadi. Z oblas-
ti kultdrnej sociol6gie mozno uviest napr.
prace nemeckej profesorky Martiny Low
Raumsoziologie (Frankfurt am Main 2001)
a The Sociologie of Space — Materiality, Social
Structures and Action (New York 2016) ale
napr. aj knihu Nicholasa Osbaldistona See-
king Authenticity in Place, Culture and the
Self. The Great Urban Escape (New York
2012). Spometime tiez monografické ¢islo
casopisu Current Sociologie s titulom Spatial
Sociologie: Relation Space after the Turn, kto-
rého editorkou bola prave nemeckd socio-
logicka (Current Sociologie, 2017, 65 (4)).
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Sociol6g Csaba Szal6 sa problemati-
kou miesta zaobera z hladiska kulttrnej
sociol6gie. Svoj prinos a vklad vidi v dopl-
neni ¢i obohateni kultdrno-sociologického
ponatia zmysluplnosti fenomenologickym
pristupom. Konkrétnejsie: zohladiiuje per-
spektivu existencidlnej fenomenolégie, kto-
ra ,zviditeliiuje klicovou roli Zité télesnos-
ti v lidské existenci” (s. 13). Miesto, vlastné
telo a svet st pritomné este pred myslenim
a teoretickym (objektivnym) vykladom.
Z pohladu existencidlnej fenomenolégie je
¢loveku vzdy vlastné povedomie tela, pri-
¢om povedomie vlastnej existencie moZe-
me chépat ako pred-objektivny pohlad, ako
nase bytie-k-svetu, ktoré ale nie je ,mys-
lenkovym aktem védomi uréovanym vali”
(s. 19).

Prevzatim existencidlnej fenomenold-
gie a jej prepojenim s kulttirnou sociold-
giou, chce autor reagovat a prekonat re-
dukcionizmus pritomny v socidlnom kon-
struktivizme a v kritickej socioldgii P. Bour-
dieua. Oba pristupy sice tiez vyuZivaju fe-
nomenologické podnety, z pohladu autora
vSak dochddza v nich ,k takové sociologic-
ké reinterpretaci fenomenologie, kterd za-
sadné omezi jeji pfinos k porozumeéni nasi
vlastni situace na tikor vystavby explanac-
nich teoretickych modelti” (s. 20). Nasled-
ne je naértnutd Bourdieuova tedria.

Autor sa sice neodvoldva na existen-
cialistu Gabriela Marcela, no predsa mar-
celovsky uvazuje: ,,sme telom” (s. 17), , vte-
lenym subjektom” (s. 18). Franctizsky exis-
tencialista Gabriel Marcel pouZzival vyraz
,vtelené” resp. ,inkarnované” bytie. Byt
vteleny podla neho znamena objavit sa
ako telo, prave ako toto telo, s ktorym sa
nemoZzem uplne stotoZnit a zdroven sa ne-
mozem od neho odlisit. , Odtelesnenie”
nie je mozné, je vyltcené samotnou mojou
struktarou (Od ndzoru k vite. Praha: Vyseh-
rad 2004, s. 36-37). KedZe autor publikécie
svoje tivahy opiera o fenomenolégiu, bolo
by vhodné odkazat aj na fenomenologicky
pristup J.-L. Mariona, ktory telo (a aj histo-
rickt udalost) chape ako saturované feno-
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mény a na konzekvencie tohto chdpania
pre autorom skiimant problematiku.

Prva kapitola s nazvom ,Tichd pamat
tela” je pomerne podrobnym opisom zmys-
lového prezivania, spominania a vztahu
k minulosti. Vychodiskom a prikladom ku
ktorému sa autor vracia, je pasaz z Prous-
tovho roménu Hladanie strateného casu. Si-
tudcia popisand v roméne odkryva zaklad-
nu formu nasho vztahu k minulosti. Autor
sa vo svojich nasledujtcich Gvahach dosta-
va nad rdmec sociologického opisu (pozo-
rovania) a pridfza sa fenomenolégie, s od-
kazom najmd na diela Merleau-Pontyho
a Heideggera. Citatel si viak modze polozit
otdzku o primeranosti, resp. potrebnosti
rozsahu tohto opisu v sociologicky orien-
tovanej publikdcii. Obsah (jadro) kapitoly
by sa dalo vyjadrit ,hutnejsie” aj na men-
Som priestore.

V publikécii autor konstatuje, Ze nas
vztah k minulosti ,miZeme povazZovat za
spolecné dilo (i) formujici sily lidského
mysleni v podobé sekundarnich vzpomi-
nek a (ii) formujici sily lidské télesnosti jez
v sobé nese zfetézeni primdrnich vzpo-
minkovych stop” (s. 47). Kladie doraz na
zitt telesnost, ktord predchadza myslenie
a zaroven na ich sthru; vztah myslenia
a zitej telesnosti chdpe ako dialogicky
vztah. N4&$ obrat ¢i skor vztah k minulosti
vyjadreny v spominani, nemdzeme v ko-
ne¢nom dosledku obsiahnut myslenim,
vymykd sa formujtcej sile predstav a je to
elementarny socidlny vztah k nie¢omu, ¢o
nés presahuje (s. 51).

I ked to explicitne neformuluje, v jeho
texte je pritomny aj transcendentalny spo-
sob uvazovania. Mam na mysli miesta, ked
sa pyta na podmienky moznosti myslenia
a chcenia a kde hovori o previazanosti Zitej
telesnosti a zitého sveta. ,Je to pravé tato
provéazanost, kterd pfedchazi nasSemu mys-
leni a chténi a umoziiuje je.” (s. 30) Alebo
v pasézi, kde piSe o pojme Zivelného bytia,
ktory je ,spiSe poukazem na podminku
moznosti urc¢itého zptisobu byti, na kterou
obvykle zapominame” (s. 32).

Pamit z jeho pohladu nie je vylucne
mentalnou zélezitostou, nemodZzeme ne-
vziat do Givahy aj pamat tela, ktord ma ,ti-
chy charakter” a zahffia zahojené rany, sto-
py utrpenia, choréb, radosti, pocitu bezpe-
¢ia a iné. V zavere prvej kapitoly preto
konstatuje, Ze pamat tela je nie¢im, ¢o pred-
chddza verbalizdcii a myslienkovej artiku-
lacii nasho vztahu k minulosti a nasledne
premysla o vztahu pamaéte a miesta.

Druhé kapitola nesie ndzov JZita pa-
mat miest”. Zité miesta st ststavou vyzna-
mov (sa ,nasytené” vyznamami) a vznika-
ju nadimi ¢innostami, starostou, vztahom
k tymto miestam. Miesta sa nas , dotyka-
ju”, ich podoba zévisi na nasej ¢innosti, na
formovani tychto miest. Miesta nds volaj,
pritahujti, vyzyvaji k spomienkam na mi-
nulost. Zitd minulost nie je predmet sku-
mania, neuvazujeme o nej, ale sme touto
minulosfou. ,,Pro existencidlné-fenomeno-
logicky zptisob interpretace naseho vztahu
k mistim a minulosti je tedy podstatné
rozliSeni mezi (i) minulosti jako pfedmé-
tem mysleni a (ii) Zitou minulosti, kterd ne-
ni pfedmétem naseho uvazovani, ale je mi-
nulosti zevnitt prozivanou.” (s. 104) V tejto
kapitole — iba kratko poznamenajme —, pise
autor o existencidlnej priestorovosti, ktord
odkazuje primédrne k miestam nasho kaz-
dodenného pobyvania a je predpokladom
kazdej dalSej kategorizécie, ¢i poznava-
cich vztahov. Rozdiel medzi poznavacimi
a existencidlnymi vztahmi je pre autorom
skimant problematiku v rdmci kulttdrnej
sociolégie klticovy (s. 75-80).

V tretej kapitole s nazvom ,ViditeIné
stopy minulosti” Szalé opat pripomina, Ze
hladanie minulosti, resp. jej stop je ¢innos-
tou neodlucitelnou od nasej telesnosti
a umiestnenia. Hovorit o plnej participdcii
na nejakom mieste a o plnohodnotnej su-
Casti urcitého sveta sa dé iba vtedy, pokial
v lom pobyvame v nasej existencialnej jed-
note Zitej telesnosti prezivania a ¢innosti.
(s. 114) Nase existen¢né priestory (nase sve-
ty) netvoria stistavu resp. systém uzatvore-
nych, akoby stikromnych ostrovov, ale st
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otvorené aj k inym miestam a svetom. Op-
ravnene hovorime o rozmanitosti skuse-
nosti, ¢innosti, miest a svetov, ktoré vsak
ani nesplyvajt v jednom absolttnom exis-
tenénom priestore, ani nie st od seba tpl-
ne izolované (s. 118-119).

Citatela mdzu zaujat Gvahy o vztahu
kazdodennosti a mimoriadnych udalosti,
teda preZitia nieCoho nevsedného, vymy-
kajticeho sa beznému, zndmemu, kazdo-
dennému. ,Mimofadné udélosti pfesahuji-
cf kazdodennost mohou mit charakter
traumatizujici tragédie, stejné jako povzna-
Sejictho zdzraku.” (s. 138) Tieto udalosti
prispievaju k odhaleniu podstatnej charak-
teristiky nejakého miesta. ,Projeveni pod-
staty mtZze byt odhalenim fadu nachézeji-
ctho se na pozadi proudu kazdodennosti
zitych svétli mist pobyvéni, odhaleni néce-
ho vzneSeného, co se nachédzi v bézné nevi-
ditelném pozadi.” (s. 144) Po prezZiti sktse-
nosti mimoriadnej udalosti sa ndAm minu-
lost moZe ukazovat inak nez predtym. Ne-
viditeIné pozadie miest ndsho pobyvania,
nasich zitych svetov, neraz odhalujeme iba
vdaka poznaniu, ktoré pochadza z minu-
losti, alebo je poznanim o minulosti (mi-
moriadnych udalosti minulosti).

V zéavere autor venuje pozornost zvi-
diteIneniu st6p minulosti, ktoré nés priva-
dza k problematike interpreta¢nych komu-
nit, v ktorych toto zviditelnenie prebieha.
ZviditeInenie je komunika¢nym aktom,
ktory sa nemoéze uskutocnit bez pritom-
nosti druhych (s. 156-157). ,Zviditelnéné
stopy minulosti umoziiuji, abychom své se-
be-pojeti zalozili na odstupu od starosti
vlastni kazdodenni existence. Avsak zvidi-
telnéné stopy minulosti umoziiuji také to,
abychom rozuméli sobé samému prostfed-
nictvim odmitnuti toho, co je nam cizi
v nasi vlastni minulosti. Zviditelnéné sto-
py minulosti nAm umoziiuji objevit budou-
ciho cizince v sobé samém.” (s. 163)

Domnievam sa, Ze Citatel si pravom
moze polozit otazku — ako som uviedol
vyssie — o vhodnosti rozsahu opisu vybra-
nych fenoménov v sociologicky orientova-
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nej publikacii. Text na viacerych miestach
posobi skor filozoficky neZ sociologicky;
mozno snad hovorit o pred-sociologickych
tvahach neZ o sociologickych. Je na zvaze-
nie, ¢i by nebola vhodnejsia ind Struktira
textu (publikdcie) a jeho skrétenie, eventu-
dlne skratenie prvych dvoch kapitol a za-
meranie sa na poslednta kapitolu, ktora
je vyustenim predoslych. Pre fenomenolé-
gov autor neprinasa ni¢ nové, otazkou je,
aké budu hodnotenia sociolégov. Jednou
z moznosti — z mdjho pohladu - by bo-
la napr. rozsahom kratSia publikacia, bez
ochudobnenia ¢i redukovania obsahu,
s dérazom na nosné myslienky. Eventudlne
tri Stadie, vytvarajice kompakiny text, jed-
no ,dielo”. Ale to je iba jedna z perspektiv.
Domnievam sa, Ze autor, nakol'ko sa odvo-
lava na fenomenolégiu, mal v tivode vy-
svetlit a tym odliSit niektoré zakladné filo-
zofické pojmy: ontologicky (ontologisch),
onticky (ontisch), existencidlny (existen-
zial), existencielny (existenziell). Pri formu-
lovani prinosu fenomenolégie pre sociold-
giu mohol vyuZit aj publikdciu nemeckych
autorov Phinomenologie und Soziologie: Theo-
retische Positionen, aktuelle Problemfelder und
empirische Umsetzungen (Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften 2008), kto-
ra sa zaobera prave uvedenou problemati-
kou. Pretoze tazkost pre niektorych Ccitate-
lov — sociol6gov moZze spocivat aj v pocho-
peni vyznamu a prinosu fenomenoldgie
pre sociolégiu.

Autor v Uvode konstatoval, e nehla-
dé odpovede na to, preco dochddza k vy-
koreneniu dnesného cloveka, aké sily sa
zodpovedné za vykorenenie Iudskych by-
tosti (s. 12). MoZno v8ak predpokladat, ze
prave odpovede na tieto otazky by nemélo
¢itatelov uvitalo. A tiezZ odpovede na otaz-
ku, ako tomuto vykoreneniu predist, za-
branit mu. MoézZe sa kultirna sociolégia
pokdsit odpovedat aj na tieto otazky?

Martin Vasek



