JUBILEUM

Zivotni jubileum prof. Milose Havelky

V tomto roce se dozivd prof. Milo§ Havelka
pozehnaného Zivotniho jubilea. Rozsah jeho
odborného dila, mira jeho vlivu na c¢etné ob-
lasti socidlnévédniho a humanitniho badani
i uzndni, které ziskal jako badatel i ucitel u nas
i v zahranidi, si bezpochyby zaslouzi vefejné
pfipomenuti. Rad se k tomu pfipojuji a chci tak
ucinit spiSe z perspektivy osobni zkuSenosti.
Dtivod je prosty, necitim se dosti obezname-
ny s Sirokym badatelskym profilem jubilanta.
Tato skutecnost je sama o sobé pfizna¢nd pro
Milostv badatelsky vykon, jeho vliv na fadu
védnich oborti a odezva jisté zazni od kolegti
z téchto oblasti. K profesné orientovanému
ohlasu se chci pfipojit osobni a bezprostfedni 1 Archiy Michals Kotika
zkuSenosti pf‘1' spolupréci s jubilantem na té- Milog Havelka
matech, ktera jsem sledoval ve své badatelské

aktivité. Rad bych také ve svém p¥ispévku vyuzil vyhodu, kterd plyne z dlouho-
dobé kolegialni spoluprdce. Ta mné umoziiuje vystihnout robustnost Milosova
poznévaciho zajmu, ktery reflektoval nejen naléhavost dobovych vyzev, ale i vé-
deckou odpovédnost za jejich uvazené zhodnoceni ¢i zobrazeni. V tomto for-
matu jsem vzdy rdd s Milosem diskutoval, protozZe jeho interpretativni vystizeni
,ducha doby” mne vZdy navadélo na ,feSeni hadanek”, které jsem ve svych vy-
zkumnych projektech musel Fesit.

Téma, které stdlo u poc¢atku nasi odborné komunikace, bylo sice ovlivnéno
nasim zameéstnaneckym vztahem ke stejné instituci (UFS CSAV), ale mélo ko-
feny v Sedesatych letech minulého stoleti. Souviselo s ustavenim badatelského
programu pro zkoumani socidlnich a lidskych souvislosti védy a techniky, je-
hoz vysledky byly v tomto obdobi uznany a diskutovany v kontextu ,revoluc-
ni” atmosféry a socidlnévédni agendy v zadpadoevropskych zemich. V nésled-
né normalizaci ideové oznaceni tohoto programu nezaniklo, ale jeho ptivodni
(mezioborova a koncepéni) inspirace vyhasla. Udrzely se vsak urcité neformalni
vazby mezi kolegy uvnitf tstavu, které spojoval badatelsky zdjem o dasledky
oné ,tiché revoluce” z Sedesatych let. DtileZitou tlohu sehrdvalo i mezindrodni
uznani doméci (Richtovy) koncepce socialni role védy a techniky, coZ umoziiova-
lo ptistup k diilezitym témattm i autordm této diskuze. Pravé v tomto rdmci se
vytvérely prvni zkuSenosti z nasi vzajemné spoluprace. Opiraly se o poznavaci
i lidské pohnutky. Milo$ aktivné sledoval socidlnévédni diskuzi v Némecku, kde
byla silnym tématem kulturni kritika modernich spole¢nosti, véetné védy a jejtho
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spojeni s technikou. Mtjj badatelsky zajem sledoval formovani studii védy;, jed-
noho z védeckych dusledkt udalosti z Sedesatych let minulého stoleti (obdobné
jako kulturnich studif, genderovych studii, environmentalnich studif apod.). Cer-
pal jsem poznatky zejména z anglosaské oblasti. Studia védy se zde ustavovala
ve specifické posloupnosti a souhfe filosofickych, historickych a sociologickych
pozndvacich p¥istupti a postupti. MiloSova kompetence v humanitnich oborech
byla pro mé sledovani a vyhodnocovani poznéavacich zdroj tohoto nového pole
badani velmi pfinosnd. V nasi komunikaci jsme sledovali se zaujetim napf. sifi
a dynamiku postpozitivistické diskuze, Popperovo vyhodnoceni téchto poznatka
pro porozumeéni povaze spolecnosti, dtisledky Kuhnovy revize koncepce rtistu
védeckého védéni pro pojeti védy, ozivovani témat sociologie védéni. Pfirozené
takové diskuze se v prostiedi ideologické a politické kontroly mohly odehravat
jen neformélné a pouze v prostfedi vzdjemné dhavéry.

Nase rozdilné badatelské zdzemi i sdileny zdjem o porozuméni povaze
socidlnich jevi v jejich kulturnich souvislostech (a zejména jejich ndvaznost na
zdroje védeckého védéni) se osvédcily v obdobi, které oznacuji jako ,, pozdni so-
cialismus”, ale zejména po pfelomovych udalostech devadesatych let minulého
stoleti. Mezindrodné akceptovanou reputaci a poznatky programu studif védy
a techniky, které jsme na pocatku normaliza¢niho obdobi sledovali pod natla-
kem jejich oznacovani jako néstroje ,,systémové konvergence a revizionismu”, na-
chézely v pomérech ,, pozdniho socialismu” urcité moznosti vyuziti. Byly napt.
uplatnény jako uZzite¢ny interpretacni ramec p¥i ovéfovani moznosti dokonalejsi-
ho hospodaiského pldnovani pomoci védeckého védéni. Poznatkové zdzemi pro-
gramu vyzkumu védy a techniky bylo vyuzito v rdmci tehdejsich prognostickych
aktivit. Z¢asti umoznilo ozivit komunikaci mezi socidlnimi védci a v jisté mife
ijejich komunikaci s pfirodovédci a techniky. Soucasné vsak jiz indikovalo nepfi-
pravenost odborného zédzemi pro hodnoceni rozvojovych moznosti spole¢nosti,
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ale i limity takto zaloZenych , vyhled” do budoucnosti.

V podstatnéjsi a specific¢téjsi mife vsak byla nase sdilend poznavaci platfor-
ma vztahu védy a spole¢nosti vyuzita a rozvijena v rdmci uvoliiujici se mezina-
rodni védecké komunikace. Slo zejména o projekt, ktery navazoval na diskuzi
mezi socidlnimi védci z vychodniho a zapadniho Némecka a rozebiral moZnosti
spoluprace mezi ,rozdilnymi systémy” (konference v rakouském Deutchland-
sbergu v osmdesatych letech minulého stoletf). I zde pozvéni na tuto diskuzi na-
vazovalo na domdci reputaci programu vyzkumu védy a techniky (zejména na
Richtovu koncepci). Milostiv vhled do této situace mné umozioval sledovat né-
meckou diskuzi k problémiim modernity a ke koncepci ,, pozdniho kapitalismu”,
ktera byla kriticky revidovédna na 25. kongresu némeckych sociologti v roce 1991.
Tato slabina nebyla pfitomna v anglosaské linii sociologickych studii védy a tech-
niky, jak jsem mél moznost ji sledovat v rdmci aktivit Evropské asociace studii
védy a techniky. Rdmec této nasi badatelské zkusenosti pak vedl ke spole¢né pu-
blikaéni aktivité, kterou jsme chtéli pfispét do diskuze o teoretickych pfistupech
k transformaci instituciondlniho rdmce stfedoevropskych postsocialistickych
zemi [Havelka, Miiller 1996, 1999].
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S odstupem ¢asu, a z hlediska mé badatelské zkusenosti, mohu konstatovat,
Ze tento vysledek spoluprace s Milosem vyrazné ovlivnil mé badatelské usilovani
v poslednich dvou dekddéch. Jednalo se zejména o mezindrodni srovnavaci ana-
lyzy instituci védy a techniky, které byly financovény z fondt EU a predpokldda-
ly koncepéni mezioborovy pfistup, pro coz se tehdy diskutovany rdmec moder-
nizace nabizel; tyto vyzkumné projekty kulminovaly v obdobi jednani o pfistupu
CR do EU. Dalsi oblast byla spojena s vjzkumem a diskuzi s kolegy v rdmci ESA
a jejtho vyboru pro sociologii védy a techniky; zde se obdobné na f6lii rozmachu
konkrétnich vyzkumi zrcadlila potfeba souhrnnéjsiho obrazu socidlnich dusled-
kti uplatnéni védy v praktickém jedndni, coz dobova diskuze k pojeti modernity,
jak jsme ji oba dva sledovali, nabizela. A v neposledni fadé to byla spoluprace
s ekonomicky orientovanymi kolegy, kde byly zkoumany a diskutovany schum-
peterovsky orientované problémy o zdrojich a efektech inovaci. Ve vSech téch-
to oblastech byl shodny poznévaci problém: jak interpretovat rist vyzkumnych
poznatkt (v oblastech vyzkumu, techniky a inovaci), které byly jasné doloZeny,
pokud jde o jejich naléhavé projevy, ale méné ztetelné v interpretaci jejich souvis-
losti a smyslu. Ve vSech pfipadech jsem usiloval o vykroceni z ptijatého oborové-
ho hlediska (sociologie védéni, instituciondlni ekonomie) pomoci vyse zminéné
koncepce modernizace, ¢i pfesnéji feCeno vyhodnoceni diskuze k porozuméni
diisledkiim postmodernich podminek souc¢asnych spolec¢nosti a jejich interpreta-
ce v ramci koncepce reflexivni modernity (Beck, Giddens, Lash). Tato zkuSenost
byla zajimava z hlediska rozpoznani poznévacich tézkosti a bariér v prosazovani
viceoborovych, mezioborovych ¢i transoborovych pfistuptt v doméacim odbor-
ném instituciondlnim prostfedi. I kdyz Milos na téchto projektech se mnou bez-
prostfedné nespolupracoval, nadéle jsme byli v tésném kontaktu a diskuze s nim
pro mne vZdy byla pou¢enym a napaditym povzbuzenim.

Ur¢itd sdilend pozndvaci platforma se vytvorila v poslednich dvou deka-
déch diky nasemu spole¢nému ptisobeni na Karlové univerzité a na nové zalo-
Zené Fakulté humanitnich studii. Ucitelskd aktivita a dale také badatelské vyzvy
tésici se ze svobody vyzkumu a moznosti sledovat preferovanou linii a rdmec
badani (Milo$ na poli historie a sociologie, ja sociologie a ekonomie) byly také
ovlivnény pobyvanim v prostfedi mnohooborového kolektivu fakulty, ktery se
badatelsky nachédzel na rozmezi socidlnich véd a humanitnich obort. Tato situace
nds oba ptitahovala metodologickymi a teoretickymi problémy, které doprova-
zely naroky na védeckost zkoumdni lidskych spole¢nosti. Vracime se tak vlastné
k poznavacim problémutim, jejichZz zrod jsme s badatelskou dychtivosti sledovali
v kontextu oné ,tiché revoluce”, jak se prosazovala od Sedesatych let minulého
stoleti. Tentokrat, zda se mné, vSak naléhavost poznavacich problémi, zejména
pro védy o lidskych spole¢nostech, nema jiz zminény tehdejsi nadboj povzbuzuji-
ctho pftislibu. SpiSe se zde projevuje tlak k badatelské odpovédnosti, kterd by jak
dostéla naroktim na zkoumani socidlni reality v §ifi i ¢lenitosti jejich socidlnich
i lidskych dtsledkti, tak byla oteviena k zachyceni moznych, srozumitelnych
a perspektivnich orientaci pro lidské jednani i souziti. Uvedené stanovisko zmi-
nuji zejména z toho dtvodu, Ze moje zkuSenost mné napovida, Ze jubilantovo
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badatelské tsili je povzbuzovano takovym rdmcem odpovédnosti. V ni také vi-
dim zdroj jeho badatelskych tispéch. S timto porozuménim bych Milosovi k jeho
zivotnimu jubileu rad popfal, aby i nadale nachdzel uspokojeni ve své badatelské
plodnosti a ndro¢nosti, i kdyZ tato cesta se mnohdy jevi jako svizelna a vycerpa-
vajici a jeji plody v nedohlednu.

Karel Miiller
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