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Abstract: This article introduces the Czech version of the General Ethnicity
Questionnaire (GEQ), which is designed to measure majority and minority
cultural orientation. Cultural orientation includes different ways of behaving
in various life domains (i.e. language use, eating habits, media preferences, or
relationships) and attitudes (cultural pride and preference). The questionnaire
was administered to two groups of Vietnamese living in the Czech Republic.
The second-generation group (N = 279) is made up of ethnic Vietnamese who
were born in the Czech Republic and the 1.5-generation group (N = 119) is
formed by ethnic Vietnamese born in Vietnam who came to the Czech Repub-
lic before they were 12 years old. Using Principal Component Analysis a more
complex (six-factor) structure of Czech cultural orientation and a simpler
(four-factor) structure of Vietnamese cultural orientation were extracted. The
research revealed that the second generation is less oriented towards Vietnam-
ese culture than members of the 1.5 generation, but the degree of orientation
towards Czech culture is the same for both groups, and both groups are also
oriented more towards Czech culture than Vietnamese culture. A comparison
of cultural domains shows that Vietnamese from both generations have a bet-
ter knowledge of the Czech language than the Vietnamese language, and they
claimed to have more contact with Czechs than with Vietnamese people, but
both generations also indicated that they were prouder of their Vietnamese
cultural heritage than of Czech culture. The results of the research indicate
that the Vietnamese from our research sample are successfully adapting to life
in the Czech Republic.
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Uvod

O integraci nové prichozich do vétsinové spole¢nosti v souvislosti s migracni krizi
diskutuji politici a pozornost ji vénuji také socidlni védci. Zkoumaji, jak se pii-
slusnici minorit a pfistéhovalci pfizptisobuji Zivotu v nové zemi, s jakymi ob-
tizemi se potykaji a které faktory a okolnosti mohou jejich integraci usnadnit.
Poznatky o minoritach Zijicich v Ceské repubhce ziskané socidlnimi védci mohou
napomoci tomu, aby se v CR zavadéla Gé¢innd a smysluplnd opatfeni podporujici
jejich integraci.

V predloZené studii se vénuji vietnamské minorité a zkoumdm jeji orienta-
ci na vietnamskou a ¢eskou kulturu. Orientace na majoritni a minoritni kulturu
zahrnuje napfiklad uzivani ¢estiny a vietnamstiny, stravovaci zvyklosti, zapojeni
do kulturnich aktivit, socidlni a kulturni afiliaci nebo kulturni hrdost. Cilem stu-
die je porovnat orientaci na majoritni (¢eskou) a minoritni (vietnamskou) kulturu
u dvou skupin Vietnamcti. Prvni skupinu tvofili piislusnici druhé generace, kteff
se narodili v CR vietnamskym rodi¢tim. Druhou skupinu predstavovali _prislus-
nici tzv. jedenapfilté generace, ktefi se sice narodili ve Vietnamu, ale do CR pfisli
ve véku do 12 let. V obou skupindch porovndvam miru orientace na minorit-
ni a majoritni kulturu a také dil¢i charakteristiky kulturnich orientaci odvozené
z anal}’/zy hlavnich komponent.

VCR 7 . Zije piiblizné 62 000 Vietnamct [MV CR 2019] a podle poctu obyva-
tel jsou v CR zastoupeni nejpocetnéji ve srovnani s dal§imi zemémi EU. Ve vy-
zkumech socidlnich védkyn a védct [Broucek 2003; Freidingerova 2014; Bernard,
Mikesova 2014; Sykora et al. 2016] jsou piislusnici vietnamské minority obvykle
oznacovani ]ako Vietnamci. Uvedené oznaceni pouZivam i v této studii, ackoliv
nerozli$uje mezi Vietnamci Zijicimi ve Vietnamu a v CR a také nereflektuje realitu
jedinct vyristajicich pod vlivem dvou kultur.!

Diivody, pro¢ je vietnamska minorita v CR tak pocetnd, spocivaji v dlouho-
leté migraci organizované komunistickymi rezimy v obou zemich. Broucek [2003]
popsal tii viny migrace z Viethamu do CR. Prvni vlna (1950-1985) piisla do CSSR
v rdmci povéle¢né pomoci. Socialistické Ceskoslovensko nabidlo Vietnamu pro
vybrané mladé lidi stipendia na vysokych Skolach a stdZe pro u¢né v tovarnach.
Po pddu komunistického rezimu v roce 1989 se néktefi z nich vratili do Vietnamu
nebo se piestéhovali do jinych zemi. V CR ztstali ti, kteti se dokézali piizptisobit
novym podminkam. Na zakladé mezindrodnich dohod pfichazeli Vietnamci do
CR az do roku 1991 (druh4 vlna migrace). V tomto obdobi jiz neprobihal diklad-
ny vybér a motivaci pro pfichod do nové zemé byla pfedevsim vidina snadné-

Vv N Nexs

! Jako presnéjsi a Vystlzne151 se nabizi oznaceni v1etnamsky Cech & vietnamska Ceska,
piipadné cesky Vietnamec ¢i ¢eskd Vietnamka. Prvni oznaceni se jevi jako vhodnéjsi ze-
jména pro piislusniky druhé generace, jejichZ identita je bikulturni [Benet-Martinez, Hari-
tatos 2005], coZ toto oznaceni lépe vystihuje. Timto zptisobem oznacuji p¥islusniky mensin
také v zahrani¢nich studiich [Tsai, Ying, Lee 2000].
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ho vydeélku. Treti vinu migrace (po roce 1991) pfedstavovali pfedevsim pfibuzni
a piatelé predchozich imigrantti nebo lidé, kte¥i chtéli v CR podnikat. V soucasné
dobé Vietnamci nejéastéji v CR provozuji obchody nebo restaurace a podnikaji
ve sluzbach. Od roku 2013 maji svého zadstupce v Radé vlady pro narodnostni
mensiny.

V Ceském prostiedi se integraci viethamské minority vénovali spiSe etno-
logové, sociologové, socidlni geografové, pedagogové a ekonomové nez psycho-
logové. Etnologicky tstav AV CR vydal v roce 2008 sbornik vénovany migraci,
obsahujici i studii o vietnamské minorité [Uherek, Koreckd, Pojarova 2008]. Viet-
namské minorité v Ceské republice byly vénovény studie Broucka [2003, 2016],
Freidingerové [2014], Drbohlava a Dztrové [2007, 2017]. Pedagogové reagovali na
narust poctu détf imigrantti v ¢eskych skoldch, kde se za¢ind vyucovat multikul-
turni vychova zahrnujici rovnéz téma integrace, véetné integrace vietnamskych
zakt na ¢eskych skolach [Gulova 2008; Kocourek 2007; Sigkova 2008; Jarkovska et
al. 2015; Janska, Cermék, Wright 2014].2 Vietnamské minorité byly vénovany také
studie v Sociologickém ¢asopisu. Kromé jiz zminéné stati Bernarda a Mikesové
[2016] o sociokulturni integraci ukrajinskych a vietnamskych imigranti publi-
kovala Souralova [2015, 2016] kvalitativni studii o vietnamskych détech a jejich
Ceskych chiivach. Rozhovory s obyvateli Prahy-LibuSe o souziti majority s viet-
namskou minoritou v obou skupinach analyzovali Sykora et al. [2016].

Integrace nové pfichozich v hostitelskych zemich je interdisciplindrni téma,
k jehoZ zkoumdni v mezindrodnim kontextu vyrazné p¥ispéli také psychologové
[Berry 2003; Bourhis et al. 1997; van Oudenhoven, Ward 2013]. V Psychologic-
kém tstavu AV CR se nyni zabyvame psychologickymi aspekty akulturace® viet-
namské minority. Zkoumame, jak bikulturni identita Vietnamcti Zijicich v CR,
proZivani akulturacniho stresu a jejich kulturni orientace souviseji s vlastnostmi
osobnosti obsaZenymi v pétifaktorovém modelu. Zajimd nds tedy pfedevsim, jak
akulturaci ovliviiuji individudlni odli$nosti.

2 V CR vznikly i daldi monografie a studie, které se vénuji integraci. Gartner a Drbohlav
[2012] pFipravili studii o akulturaci zahrani¢nich manaZert v CR. Szal6 [2007] se zabyval
[2011]. Barsa [1999] a Barsova a Barsa [2005] se zabyvali obsirnéji tématem multikulturalis-
mu. O aplikaci teoretickych psychologickych a sociologickych poznatkii v praci s etnicky-
mi mensinami pojednali Kajanov4 et al. [2009].

% Ackoliv pojem akulturace ptivodné pfedstavili antropologové, v posledni dobé jej opous-
t&ji a pouzivaji spiSe pojem inkorporace, integrace nebo asimilace [Guarnaccia, Haus-
mann-Stabile 2016]. Akulturace je v psychologii zavedenym pojmem s jasnym obsahem.
Je definovéna jako proces kulturni zmény, ktery nastdva, kdyz se jedinci z riznych kul-
turnich zazemi dostanou do vzajemného piimého déle trvajiciho kontaktu a na obou stra-
néch dochazi ke zméndm kulturnich vzorct [Redfield, Linton, Herskovits cit. in Berry et
al. 2011]. Pro laickou vefejnost, ale i odborniky z jinych obortt miZe byt vyznam tohoto
pojmu nejasny a byva castéji nahrazovan terminem integrace. Podrobnéjsi vyklad termint
integrace a asimilace viz Uherek [2011], Bernard, Mikesova [2014].
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Ptinosem této studie pro socidlni védce, zejména sociology, je, Ze v ni p¥ina-
$im dil¢f poznatky vyzkumu kulturni orientace vietnamské minority za pouZiti
nové metody. Vyzkumnici v obou zminénych védnich disciplindch totiz vytvareji
nebo adaptuji metody, které by akulturaci spolehlivé méfily. Obecny dotaznik
etnicity je v CR novou metodou pro méfeni kulturni orientace. Vyzkumy soci-
&lnich védct o vietnamské minorité v CR piinesly dosud protikladné zavéry.
Nékteré studie ji charakterizujf jako izolovanou a malo integrovanou [Broucek
2003; Martinkova 2008], jiné dokladaji vysokou miru integrace [Bernard, Mike-
$ové 2014]. Zadny z dosud realizovanych vyzkumii nemél k dispozici komplexni
data umoznujici porovnat orientace na obé kultury. Vysledky studie proto mo-
hou vyrazné piispét do diskuse o mife integrace potomkti vietnamskych rodi¢t
do vétsinové spole¢nosti.

Akulturace, asimilace, integrace a kulturni orientace

Nepfinasim podrobnou analyzu a kritickou reflexi vy$e uvedenych konceptt.
Zminuji je pfedevSim proto, abych upfesnila jejich vzajemné souvislosti. Zame-
fim se pfedev$im na kulturnf orientaci, ktera je hlavnim tématem prezentované-
ho vyzkumu.

Mezindrodni organizace pro migraci vymezila akulturaci jako progresivni
piijimani elementti cizi kultury (mysleni, hodnoty, normy, chovani, instituce) je-
dincem, skupinami nebo tfidami [International Organisation for Migration cit. in
Sam, Berry 2006]. V sociologii se pojem akulturace ptilis nepouZzivd, je nahrazovan
terminem asimilace nebo integrace. Termin asimilace se v sociologii ujal zejména
proto, Ze souvisi s vlivnou teorif asimilace, kterou na zakladé americké zkuSenosti
evropské migrace do Spojenych stati v prvni poloviné 20. stoleti zformuloval Gor-
don [1964; podrobnéji o Gordonové modelu Bernard, Mikesova 2014]. Ackoliv byl
asimila¢ni model kviili jednosmérnosti, nezvratnosti a etnocentri¢nosti kritizovan
[Alba, Nee 1997], v soucasnosti zaziva renesanci v podobé modifikované teorie asi-
milace [ibid.; Bagby 2009; Morawska 1994; Brown, Bean 2006; Portes, Zhou 1993].

Asimilace a akulturace byly ptivodné zkoumany zejména v sociologii jako
fenomén projevujici se na trovni skupin. Akulturaéni zmény u skupin v demo-
grafické, kulturni, ekonomické a politické oblasti p¥ipravuji ptidu pro individu-
alni psychologické zmény, které jsou podminény rozdilnymi psychologickymi
charakteristikami jedincti. Kvtli odliSeni obou druhti akulturace se o akulturaci
na drovni jedinct hovoii jako o psychologické akulturaci a zkoumaijf ji pfedevsim
psychologové. Psychologové, ale i dalsi socidlni védci zabyvajici se akulturaci
a asimilaci vychdazeji nejcastéji z ctyfslozkového modelu [Berry 1997]. Akultu-
race je v ném definovédna jako proces kulturni a psychologické zmény v disled-
ku interkulturniho kontaktu. V zavislosti na tom, nakolik jedinci udrzuji svoji
ptvodni kulturu a nakolik soucasné vyhledavaji kontakt s prislusniky majoritni
kultury, rozlisuje Berry ¢tyfi akulturadni strategie (marginalizace, separace, asi-
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milace, integrace) [Berry 2003; Bourhis et al. 1997; Prticha 2010; Rudmin 2003;
van Oudenhoven, Ward 2013; Ward, Rana-Deuba 1999; Chvojkova, Hfebi¢kova
2018]. Akultura¢ni preference minority jsou ¢asto ovlivnény spise redlnymi, nebo
dokonce pouze pfedpoklddanymi preferencemi majority nez vlastnimi prefe-
rencemi. Bourhis se spolupracovniky proto vytvofil Interaktivni akulturacni mo-
del, ktery zduaraziiuje vztahy a interakce mezi majoritou a minoritou (Interactive
Acculturation Model, IAM [Bourhis et al. 1997]). Vyzkumy ukazuji, Ze nejuziva-
néjsi a také nejadaptivnéjsi strategii v procesu akulturace je integrace, zahrnujici
uchovéni kultury zemé ptivodu i efektivni Gicast v $irsi hostitelské komunité [van
Oudenhoven, Ward 2013].

Zatimco Berryho model akulturaénich strategii, kterym se nékdy v litera-
tufe fika akultura¢ni preference nebo mody, postihuje pfedevsim postoje k pii-
vodni a hostitelské kultute, pti zjistovani kulturni orientace jde spiSe o postizeni
konkrétnich zptisobti chovani. V praxi ¢asto nachdzime rozpor mezi tim, co by
imigranti nebo p¥islusnici minorit chtéli délat, a tim, co skute¢né délaji. Kritici
vyzkumu postoji v socidlni psychologii [Wallace et al. 2005; Fishbein, Ajzan 2010
cit. in Berry et al. 2011] a v oblasti meziskupinovych postojii [Dixon, Levine 2012]
upozoriiujf na to, Ze postoje se mohou od redlného chovéni vyrazné odliSovat.
Jak se nové prichozi chovaji v rtiznych sférdch zivota, proto poskytuje validnéjsi
informace o jejich zaclefiovani v hostitelské zemi nez zjistovani jejich preferenci
k pfejimani elementt nové kultury a podrzeni elementt ptivodni kultury.

Kulturni orientace vSak nezahrnuje vyhradné chovani a konkrétni projevy
v rtiznych oblastech Zivota, jako jsou napf. znalosti a uzivani jazyka, zapojeni
do kulturnich aktivit, socidlni a kulturni afiliace, ale zjistuji se i postoje daného
jedince v ramci ptivodni a hostitelské kultury, napf. ndrodni hrdost [Tsai, Ying,
Lee 2000]. Termin kulturni orientace byva v psychologii ¢asto pouZzivan jako sy-
nonymum pro akulturaci, nicméné Tsaiova jej zacala pouZzivat i proto, aby odlisila
akulturaci, kterd je chdpdna jako adaptace a pfizptisobeni imigrantti v rtiznych
oblastech jejich zZivota, od etnické identity, kterd vyjadfuje identifikaci jedince
s ur¢itou etnickou skupinou [Tsai, Chentsova-Dutton 2002]. Jedinci mohou byt na
danou etnickou skupinu vyrazné orientovani, ale nemuseji se s ni identifikovat.

Vétsina odbornikti se dnes shoduje, Ze akulturace a kulturni orientace se
tykd rtiznych oblasti Zivota [Laroche, Kim, Hui 1997; Navas et al. 2007; Padilla,
Perez 2003; Tsai, Ying, Lee 2000; van Oudenhoven, Ward 2013], avsak vyzkumnici
nejsou jednotni ve vymezeni téchto oblasti. Laroche sestavil skalu, kterou uplatnil

i vyzkumu italskych a feckych imigrantti v Kanadé [Laroche, Kim, Hui 1997].
Skéla postihovala ¢tyfi oblasti Zivota imigrantti: jazyk, média, socidln{ interakce,
identifikace s kulturou a citovd vazba k ni. Ttifaktrové feseni odvozené z faktoro-
vé analyzy zahrnovalo kulturni orientaci rodiny (zejména pouZzivani ptivodniho
jazyka nebo angli¢tiny v rodiné), sledovani médii a socidlni vztahy ke ¢lentim
ptvodni a hostitelské kultury [Laroche, Kim, Hui 1997; Kim, Laroche, Tomiuk
2001]. Padilla a Perez [2003] sestavili skalu, ktera mé¥i kulturni zdzemi imigrantt,
jejich stravovaci zvyklosti, preference médii, oblast pfatelskych vztahd, kulturni
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preference a hrdost. Z faktorové analyzy odvodil ¢tyti faktory: socidlni kognice,
kulturni kompetence, socidlni identita a socidlni stigma. Navasova [Navas et al.
2007] se africkych imigrantti ve Spanélsku dotazovala na zajem o udrZeni pu-
vodni kultury a pfijeti kultury majoritni spole¢nosti v sedmi rtiznych oblastech
jejich zivota (politika, prace, ekonomika, ndboZzenstvi, hodnoty, socialni vztahy
a rodina). Také Berry uvadyi, Ze imigranti béhem akulturace prochézeji procesem
zmény minimdalné v Sesti oblastech svého psychického fungovani (jazyk, kogni-
tivni styl, osobnost, identita, postoje a akultura¢ni stres) [van Oudenhoven, Ward
2013]. Z vyzkumt vyplyva, Ze skdly na méfeni kulturni orientace obvykle méfi
i postoje k minoritni a majoritni kultufe, chovani v rdmci majoritni a minoritni
kulturni skupiny, preferenci jidla, hudby, aktivit, médif, kulturnich praktik a pie-
dev$im pouzivani a znalost jazyka, které jsou pfi zacleriovani do nové kultury
klicové [Kang 2006]. V empirické ¢asti studie z odpovédi na polozky Obecného
dotazniku etnicity (ODE) odvozuji dil¢i charakteristiky kulturnich orientaci. Jed-
nim z cilt studie proto je pfispét do diskuse o poc¢tu a obsahu dil¢ich charakteris-
tik kulturnfi orientace.

Generacni status a jeho vymezeni

Ve studii srovndvam orientaci na ¢eskou a vietnamskou kulturu u dvou skupin
potomkii vietnamskych rodict lisicich se genera¢nim statusem. Generacni status
byva imigrantiim a jejich potomktéim pfifazovan na zakladé tdaja o véku, dél-
ce pobytu a mistu narozeni. Vymezeni generaci neni mezi autory jednotné. Do
druhé generace nékdy byvaji fazeni imigranti, ktefi se v hostitelské zemi bud
narodili, nebo do ni pfisli jako déti [Gans 1992 cit. in Zhou 1997]. Déti do 4 let
byvaji ptitazovany jesté k druhé generaci, protoze s ni sdili mnoho jazykovych
a vyvojovych zkusenosti [Zhou 1997]. Rumbaut [cit. in Zhou 1997] poprvé zavedl
oznaceni jedenaptiltd generace pro déti, které vyriistaly na pomezi staré a nové
kultury, ale pIné nenalezi k z4dné z nich. Rad{ se do ni déti p¥ichazejici do nové
vlasti ve véku do 13 let, coz pfiblizné odpovida prvnimu stupni skolni dochazky
[Kang 2004; Zhou 1997]. Ackoliv odbornici pouZzivaji nékdy pouze rozdéleni na
prvni a druhou generaci [Chiang 2000; Cheung 1992; cit. in Kang 2004], Kang
[2004] podotyka, Ze sami korejsti imigranti v USA pouZivali termin jedenapilta
generace pro své krajany, ktefi p¥isli do USA pred dosazenim dospélosti.

Podle Tsaiové [Tsai, Ying, Lee 2001] jsou potomci imigrantd, ktefi se jiz na-
rodili v hostitelské zemi (a vétsinou v ni i celou dobu Zijf), oznacovani jako druhd
generace. Pod jedenaptiltou generaci zacleniuje imigranty, ktefi se narodili v zemi
puvodu, ale do hostitelské zemé ptisli ve véku do 12 let. Imigranti z prvni gene-
race se narodili ve své zemi ptivodu a do hostitelské zemé pfisli ve véku 13 let
a vice [Tsai, Ying, Lee 2001]. Tsaiova vybrala 12 let s ohledem na vyvojové aspekty
tohoto véku. Déti, které pfichazeji do hostitelské zemé pted dovrsenim 12 let, se
sndze uci novy jazyk, coz jim umoziiuje rychlejsi zapojeni do hostitelské kultury.
Deéti mladsi 12 let také jesté nemaji pevné zformovanou svoji kulturni identitu
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a sndze se tak mohou zacit identifikovat s novou hostitelskou kulturou. Tsaiova
vycletiuje také dvaaptilté a vyssi generace migrantti, jejichZ alespori jeden rodic¢
se narodil v jiné zemi (sami se pfitom jiz narodili v hostitelské zemi a jejich druhy
rodi¢ se zde narodil také).

Ve studii vénované ukrajinskym a vietnamskym migrantim Bernard a Mi-
ke$ova [2014] roz¢lenili respondenty do t¥i skupin podle véku ptichodu do CR
(méné nez 18 let, 18-35 let, vice nez 35 let) na zakladé kombinace vécného (zejmé-
na odliSeni respondentd, ktef{ pfisli v nedospélém véku) a statistického hlediska
(dostatecny pocet respondentti ve vsech skupinach). V této studii porovnavam
dvé skupiny Vietnamct. Pocetnéjsi je druha generace, kterou tvofi adolescenti
a mladi dospéli, kteif se jiz v CR narodili. Do jedenapiilté generace zahrnujeme
ty, kteif se narodili ve Viethamu, do CR se ptistéhovali do 12 let véku a v CR ab-

solvovali druhy stupei ZS.

Mgéfeni akulturace a kulturni orientace

Vyvoj metod pro méfeni akulturace a kulturni orientace souvisi s teoretickymi
tvahami o akulturaci. Do sedmdeséatych let minulého stoleti pfevlddal nazor, ze
akulturace probiha jako pfijeti nové kultury a odmitnuti té ptivodni. Pro méfeni
akulturace byly proto pouzivany jednodimenzionalni skély s polaritami udrzeni
pavodni kultury versus pfijeti nové kultury (,,one-statement method”). Jednalo
se vlastné o vybér mezi kulturami. Nevyhoda jednodimenzionalnich 8kél spoci-
vala v tom, Ze strategie integrace mohla byt zaménéna s marginalizaci. Integra-
ce i marginalizace odpovida na tomto typu skaly stfednim skértim, takZe jsou
vzdjemné od sebe nerozliSitelné, zatimco separace se projevuje nizkymi skéry
a asimilace vysokymi skory na Skéle.

Od sedmdesatych let se zacaly pouzivat i dvoudimenziondlni skély. Ptijeti
nové kultury (adoption) a udrzeni ptivodni (maintenance) jsou pojimany jako
dvé na sobé nezavislé dimenze. Jedna skala méfi orientaci na ptivodni kulturu,
druhd na hostitelskou (,,two-statements method”) [Arends-Toth, Van de Vijver
cit. in Berry et al. 2011]. Bikulturni jedinci preferujici integraci dosahuji vysokych
hodnot na obou skalach.

Skaly k méfeni akulturace miizeme kategorizovat napi. na zakladé jejich
popisu (autor, cilova skupina, vékova skupina, pocet subskal, pocet polozek),
konceptudlnich pfistupi a teoretickych vychodisek (jednodimenzionalni, dvou-
dimenziondlni), zaméfeni (akultura¢ni podminky, orientace, zisky, postoje, cho-
véni; viz on-line databaze metod méficich akulturaci). Berry méii ¢tyfi akultu-
ra¢ni strategie samostatnymi Skalami (Acculturation Attitudes Scale [Berry et al.

1987; Sam, Berry 1995, 2010]). Ackoliv jsou Berryho model i jeho skaly na méfeni

* http://uvtapp.uvt.nl/fsw/spits.ccis.frmIndex.
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akulturacnich strategii pouzivany vyzkumniky na celém svété, jini vyzkumnici
je kritizuji. Kritizovédna je nedostate¢na vysvétlujici a predikéni sila Berryho mo-
delu i Spatné psychometrické vlastnosti 8kdl na méfeni akulturacnich strategii.
Metodé je vytykéano, Ze $kaly na sobé nejsou dostatec¢né nezévislé. Ve skutec¢nosti
odpovidaji spiSe jednodimenziondlnimu modelu akulturace s integraci na jed-
nom poélu a ostatnimi strategiemi na druhém pélu [Rudmin 2003; Ward 2008].
Dalsi nevyhodou $kal postihujicich akultura¢ni strategie je, Ze vyjadiuji pfede-
vSim postoje. Méfi preference ohledné akultura¢niho procesu vyjadiené vyrazy
,rdd/nerad” a ,preferoval bych” a opomiji redlné chovani.

Jinou casto pouZzivanou skalou na méfeni akulturace je Stephenson Multi-
group Acculturation Scale [Stephenson 2000], obsahujici 32 polozek. Ctyii poloz-
ky z této skaly, dotazujici se na zdjem o udalosti v CR, oblibu ¢eskych jidel, zna-
lost Cestiny a kontakt s Cechy, pouzili ve své studii o socialn integraci Ukrajincti
a Vietnamcti Bernard a MikeSova [2014].

Obecny dotaznik etnicity

S ohledem na vyse zminéné kritické vyhrady vici Berryho skaldm na méfeni
akulturaénich strategif jsme s vyzkumnym tymem na poc¢atku naseho vyzkumu
vietnamské minority provedly reSersi dostupnych zahrani¢nich metod na méfeni
akulturace a kulturni orientace. Vybraly jsme Obecny dotaznik etnicity (ODE,
angl. General Etnicity Questionnaire [Tsai, Ying, Lee 2000, 2001; Tsai, Chentso-
va-Dutton, Wong 2002]), ktery méfi separatné orientaci na majoritni a minoritni
kulturu. Ackoliv Tsaiova se spolupracovniky zkonstruovala tuto metodu pro meé-
feni kulturni orientace ¢inskych imigrantti v USA, jsou polozky naformulovany
natolik obecné, aby se daly snadno pfizptisobit pro zkoumani kulturni orientace
kterékoliv minority v jakékoliv zemi. Dalsi vyhodou ODE je méfeni kulturni ori-
entace na zdkladé chovani a postojt imigrantti viici ptivodni a hostitelské kultufe
v nékolika oblastech. PoloZky byly sestaveny tak, aby obsdhly diileZité aspekty
kulturni orientace (zkrdcené znéni polozek viz Tabulka 2 a 3, ipIné znéni polozek
je uvedeno v Tabulce P1 a P2 v p¥iloze). Tsaiova se spolupracovniky [Tsai, Ying,
Lee 2000] z analyzy hlavnich komponent s naslednou rotaci Varimax odvodili pro
americkou i ¢inskou kulturni orientaci vzdy Sest faktortt s podobnym obsahem
(jazykové schopnosti, socidlni afiliace, aktivity, ndrodni hrdost, stravovaci zvyk-
losti, sledovani médii). Dil¢i charakteristiky kulturni orientace se v ODE odvozuji
v kazdém zkoumaném souboru a pro kazdou kulturni orientaci. Znamena to, Ze
predem nejsou urceny polozky pro méfeni dil¢ich charakteristik kulturnich ori-
entaci. Vzdy se empiricky odvozuji z analyzy hlavnich komponent, proto ODE
respektuje kulturni odli$nosti a specifika kazdé analyzované skupiny.

Na piekladu ODE do cestiny se podilel tym pfekladatelek. T¥i nezavisle
na sobé pripravily ndvrh ¢eského znéni, ktery jsme v druhé fazi porovnaly a po
diskusi jsme se shodly na ceském znéni. V tieti fazi pfevodu metody provedla
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¢tvrtd prekladatelka, kterd neznala origindlni znéni polozek, pfeklad ceské verze
do anglictiny. V posledni fazi jsme porovnaly zpétny pieklad s originalem, aby-
chom ovéfily, Ze se vyznam poloZek neposunul.

Ceskaé verze ODE obsahuje vzdy 37 polozek, které jsou uzptisobeny pro mé-
feni orientace na vietnamskou a ¢eskou kulturu. Respondenti posuzovali miru
souhlasu s uvedenymi tvrzenimi na pétibodové skéle, vymezené od 1 (vibec
nesouhlasim) po 5 (zcela souhlasim), u polozek tykajicich se kulturni orientace
(napt. Byl/a jsem vychovdn/a tak, jak je to ve Vietnamu obvyklé). Na polozky, které se
tykaji sledovani médii a jazykovych schopnosti, odpovidaji respondenti na skale
vymezené od 1 (nikdy/velmi Spatné) po 5 (velmi ¢asto/velmi dobie). Vysledkem
jsou dva ciselné skéry Ceské a vietnamské kulturni orientace a skéry v dil¢ich
oblastech kulturni orientace, které se odvozuji vZdy v konkrétnim souboru za
pouziti analyzy hlavnich komponent a ndsledné ortogondlni rotace Varimax.® Ne-
vyhodou ODE je ¢asova naro¢nost administrace. Vyhrady Ize mit také k postupu
odvozeni dil¢ich charakteristik kulturnich orientaci z analyzy hlavnich kompo-
nent. Faktory se odvozuji z poloZek obsaZenych v ODE, proto pokud ODE né&jaké
dulezité dil¢i vlastnosti kulturni orientace neobsahuje, pak se ve vyslednych fak-
torech neobjevi. Jinymi slovy z analyzy hlavnich komponent ziskdme jen takové
charakteristiky, které do ni vlozime.

Ndplni studie je za pouziti ODE zkoumat orientaci na majoritni (¢eskou)
a minoritni (vietnamskou) kulturu u vietnamskych Cechti z druhé a jedenaptilté
generace. V explorativhim vyzkumu jsem si stanovila tfi cile: (1) Empiricky od-
vodit dil¢i charakteristiky orientace na Ceskou a vietnamskou kulturu a porovnat je
v obou skupindch. (2) Odhadnout a porovnat miru celkové orientace na eskou a viet-
namskou kulturu ve dvou skupindch. (3) Porovnat obé kulturni orientace.

Z predchozich vyzkumi za pouziti ODE vyplynulo, Ze tfi skupiny ¢inskych
Americanti liSicich se genera¢nim statusem se odliSovaly také mirou orientace na
americkou a ¢inskou kulturu [Tsai, Ying, Lee 2000]. Pfepoklddam proto, Ze viet-
naméti Cesi, ktefi se jiz narodili v CR, budou mit vy531 miru orientace na ¢eskou
kulturu nez piislusnici jedenapiilté generace narozeni ve Vietnamu a niz$f miru
orientace na vietnamskou kulturu ve srovndni s pfislusniky jedenaptlté gene-
race. Ve shodé s poznatky z USA [Tsai, Ying, Lee 2000] pfedpokldddm rozdily
zejména v dil¢i charakteristice kulturni orientace zjistujici jazykové schopnosti
v Cestiné i vietnamstiné. Ocekavam lepsi znalost cestiny a horsi znalost vietnam-
§tiny u Vietnamcti narozenych v CR ve srovnani s piisludniky jedenaptilté gene-
race.

5 V literatufe se nékdy vyskytuje namitka viic¢i nekorelovanosti faktorti, ktera byva po-
vazovana za nerealistickou podminku. Z pfedchozich vyzkumi porovndvajicich ortogo-
nélni a Sikmou rotaci (Varimax vs. Oblimin) vyplynulo, Ze rtizné zptisoby rotace faktort
vyslednou faktorovou strukturu nezméni [Goldberg 1981; Ostendorf 1990, Hiebickov4,
Urbének 2001]. S ohledem na potfebu srovnat vysledky s americkymi tidaji jsem zvolila
ortogonalni rotaci Varimax.
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Diléi charakteristiky ceské a vietnamské kulturni orientace se odvozuji em-
piricky pro kazdou kulturni orientaci, maji tedy rtizny obsah a reprezentuiji je
rizné polozky. Nevyhodou ODE proto je, Ze neumoziiuje porovnani dil¢ich cha-
rakteristik orientace na ¢eskou a vietnamskou kulturu. Abych nevyhodu elimino-
vala, vybrala jsem stejné poloZky, které vstupovaly do obsahové shodnych fakto-
rd v obou kulturnich orientacich. Takovy postup umoZznil porovnat obé kulturni
orientace ve spolecnych dil¢ich charakteristikach (viz tfetf cil studie).

Vyzkumny soubor, postup vyzkumu a analyz

Vyzkumny soubor tvofilo 398 respondentii a respondentek ve véku 12-36 let
(M =19 let, sd = 4,17), z toho bylo 59 % Zen. Na zapojeni respondentti v relativné
sirokém vékovém rozpéti mél vliv postup sbéru dat prostfednictvim vietnam-
skych spolkti a organizaci, které §ifily odkaz na online vyzkum mezi svymi ¢leny.
Sbér dat probihal dvéma zptisoby. Nejdfive tym vyzkumic oslovil vietnamské
spolky a organizace ptisobici v celé CR s prosbou o rozesléani odkazu na online
vyzkum jejich ¢lentim. Tento zptisob sbéru dat vSak neposkytl dostate¢ny po-
cet respondentti. Oslovily jsme proto také stfedni skoly v Praze, Brné a Chebu,
protoze v téchto méstech Zije vétsi pocet Vietnamcti. Ocekdvaly jsme proto na
Skolach vétsi pocty vietnamskych studentti. Vedeni kol umoznilo realizovat sbér
dat u studentti a studentek vietnamského ptivodu v rdmci vyucovéni. V tomto
pripadé odpovidali respondenti a respondentky na tisténou formu dotazniki.
Respondenti se v obou pfipadech vyjadfovali nejdfive k ceské, poté k vietnamské
kulturni orientaci. Metoda byla administrovédna v ¢estiné spolu s dal$imi metoda-
mi. Zdkladni demografické charakteristiky souboru, oddélené pro druhou a jede-
naptltou generaci, uvddim v Tabulce 1.

V prvni fazi jsem pouzila analyzu hlavnich komponent s naslednou rota-
ci Varimax, abych redukovala mnoZstvi proménnych a urcila dil¢i faktory (cha-
rakteristiky) kulturni orientace. Provedla jsem dvé analyzy hlavnich komponent
oddélené pro polozky na méfeni orientace na ¢eskou a vietnamskou kulturni ori-
entaci. Nasledné jsem pouZila t-testy pro porovnani dvou generaci v ¢eské a viet-
namské kulturni orientaci a dil¢ich charakteristikdch ¢eské a vietnamské kulturni
orientace, které jsem odvodila z analyzy hlavnich komponent. Parové t-testy jsem
pouzila k porovnani ¢eské a vietnamské kulturni orientace.

Vysledky
1) Odvozeni dil¢ich charakteristik orientace na ceskou a vietnamskou kulturu

Kritickym okamzZikem v analyze hlavnich komponent je uréeni poctu faktort, kte-
ré vystihuji obsahové odlisné charakteristiky obsazené v konkrétni matici dat. Vy-
zkumnici obvykle uré¢i pocet faktorti na zdkladé grafického zobrazeni (tzv. scree

206



Tabulka 1. Demografické charakteristiky souboru rozdéleného podle generaéniho

Stati

statusu
Jedenaptilta generace Druhd generace

M sd M sd
N 119 279
Vek (v letech) 15-35 22,09 456  12-36 17,72 3,20
Vék migrace 0-12 6,70 3,25 - - -
Délka pobytu v CR 726 1538 458
(v letech)
Pohlavi (Zeny) 71 (60 %) 162 (58 %)

Misto narozeni otce
Vietnam

Misto narozeni matky
Vietnam

Narodnost
vietnamska
Ceska
vietnamska i ¢eska
Obcanstvi*
vietnamské
Ceské
vietnamské i ¢eské
Rodny jazyk
vietnamstina
Cestina
vietnamstina i ¢estina
Dokoncdené vzdélani
VS
ss
vyucen
Z5

neuvedl/a

119 (100 %)

118 (99 %)

84 (71 %)
5 (4%)
29 (24 %)

37 (31 %)
20 (17 %)
61 (50 %)

84 (71 %)
4 (3%)
30 (25 %)

29 (24 %)
39 (33 %)
1 (1%)
5 (4 %)
44 (37 %)

271 (97 %)

269 (96 %)

188 (67 %)
14 (5 %)
71 (25 %)

131 (47 %)
51 (18 %)
95 (34 %)

69 (25 %)
60 (22 %)
147 (53 %)

24 (9 %)
91 (32 %)
3 (1%)
51 (18 %)
108 (39 %)

Pozndmka: * Respondenti se vyjadfovali oddélené ke své ndrodnosti a ob¢anstvi. Obcanstvi
bylo specifikovano jako tdaj uvedeny v obéanském priikazu nebo cestovnim pasu.
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Tabulka 2. Faktorova struktura poloZek pro méfeni orientace na ¢eskou kulturu

— prvni ¢ast

Zkrécené znéni polozky

KV

H

SA

34. mluvent Cesky

35. ¢tent cesky

36. psani cesky

37. porozumeéni Cestiné

26. mluveni ¢esky ve skole

29. mluveni ¢esky s kamarady

27. mluventi ¢esky v préci

22. ¢esti kamaradi

10. chodi, kde jsou Cesi

21. Cesti kamarddi v détstvi

11. znd Ceské zvyky

2. v détstvi vystaven/a vlivu Ceské kultury
3. nyni vystaven/a vlivu Ceské kultury
23. pitdni byt Cechy akceptovdn/a

6. hrdost na ceskou kulturu

7. pozitivni vliv eské kultury

13. obdiv k Cechiim

5. stydi se za Ceskou kulturu

4. kritika ceské kultury méné neZ jinijch
8. déti by mely ¢ist, psdt a mluvit cesky
31. filmy v cestiné

30. sledovéani TV v Cestiné

32. rddio v Cestiné

33. literatura v ¢estiné

16. Ceské tance

15. ¢eska hudba

17. Ceska rekreace

18. Ceské svatky

20. Ceska jidla v restauracich

9. déti ¢eska jména

24. chozeni s Cechem/Ceskou

25. mluveni ¢esky doma

0,88*
0,87*
0,87*
0,79*
0,49*
0,45*
0,39*

0,38
0,38

0,39

043

0,73*
0,69*
0,66*
0,62*
0,43*
0,41*
0,37*

0,33
0,32

0,36

0,79*
0,73*
0,65*
0,61*
0,38*
0,32*

0,37
0,40

0,79*
0,72*
0,68*
0,49*

0,34

0,32

0,74*
0,74*
0,59*
0,43*
0,39*

0,62*
0,57*
0,55*
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Stati

Tabulka 2. Faktorova struktura poloZek pro mé¥eni orientace na ¢eskou kulturu

— dokoncéeni
Zkracené znéni polozky J KV H M Z SA
1. vychova jako v Cesku 0,49*
14. preference eské komunity 0,42 0,48*
12. chovdni k partnerovi obvyklé v Cesku 0,39 0,42*
19. ¢eska jidla doma 0,30 041*
28. modleni ¢esky 0,32*

Pozndmky: Nézvy faktort: | = jazyk, K, V = kontakt, vystaveni kultufe, H = hrdost, M = mé-
dia, SA = socidlni afiliace. Kurzivou jsou oznaceny polozky, které spadaji do obsahové shod-
nych faktorti v ceské i vietnamské verzi ODE. Ctyfi spolecné dimenze tvoii polozky 34, 35,
36, 37 (jazyk), 2, 3, 10, 11, 21, 22 (vystaveni, kontakt), 4, 5, 6, 7, 8, 13, 23 (hrdost), 24, 12 (blizké
vztahy). Hvézdickou jsou oznaceny faktorové ndboje vyssi nez 0,30, které reprezentuji jednot-
livé faktory orientace na ¢eskou kulturu.

plotu). Courtney a Gordon [2013] doporucili namisto odhadu poctu faktorti podle
vizualniho posouzeni scree plotu stanovit jejich pocet matematicky a navrhli pét
zplisobti, které jsem v analyzach uplatnila. V pfipadé ceské kulturni orientace
tfi z péti zplisobti — minimum average partial (MAP), parallel analysis (PA), op-
timal coordinate (OC) — ur¢ily jako optimdlni feSeni Sestifaktorové. Zptisob ac-
celeration factor (AF) doporucil dva a comparison data (CD) sedm faktord. Ve
vietnamské kulturni orientaci pak ¢tyfi z péti zptisobti urcily jako optimalni fe-

Seni ctyrfaktorove (MAP, PA, OC, CD), AF stanovil jako optimalni jednofaktorové
feSeni. V prvnim kroku jsem proto z analyzy hlavnich komponent odvodila Sest
dil¢ich charakteristik ¢eské a ¢tyfi dil¢i charakteristiky vietnamské kulturni orien-
tace.

Struktura poloZek mé¥icich orientaci na eskou kulturu: Provedla jsem explo-
racni faktorovou analyzu s naslednou rotaci Varimax a odvodila Sestifaktorovu
strukturu z posouzeni ¢eské kulturni orientace. Faktory 1-6 po rotaci vycerpa-
valy 12,07 %, 9,48 %, 7,78 %, 7,07 %, 6,88 % a 6,82 % rozptylu, celkem Sestifakto-
rové feseni vycerpavalo 50,12 % rozptylu. Faktorova struktura poloZzek uréenych
k méfeni orientace na ¢eskou kulturu je uvedena v Tabulce 2.

Prvni faktor jsem na zakladé polozek, které do néj vstupuji, pojmenovala ja-
zyk. Obsahuje poloZzky, které zjistuji zvladani cestiny (mluveni, psani, ¢teni, poro-
zuméni) a jeji pouzivani v rtiznych kontextech (ve skole, s kamarady, v praci). Do
druhého faktoru Vstupu]e Sest poloZek s faktorovym ndbojem vy$sim nez 0,35.
T# z nich souviseji s kontaktem s Cechy, tii s vystavenim vlivu &eské kultufte.
Druhy faktor byl proto pojmenovan kontakt, vystaveni ceské kultute. Tteti faktor
obsahuje polozky, které autorky ptivodni verze vytvofily pro méfeni hrdosti na
danou kulturu. Do faktoru kulturni hrdost vstupuji i dvé polozky, které vyjadiuji
piéni byt akceptovan Cechy a ptani, aby déti zvladaly estinu. Polozky dotazujici
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Tabulka 3. Faktorova struktura polozek pro mé¥eni orientace na vietnamskou kulturu
— prvni ¢ast

Zkracené znéni polozky J,M,R K,V H P,V
36. psani vietnamsky 0,81*

35. ¢tent vietnamsky 0,81*

33. literatura ve viethamstiné 0,74*

34. mluvent vietnamsky 0,73* 0,40

31. filmy ve vietnamstiné 0,73* 0,34
37. porozuméni vietnamstiné 0,70* 0,35

15. vietnamska hudba 0,60* 0,35
30. sledovani TV ve vietnamstiné 0,58* 0,40
32. radio ve vietnamstiné 0,57*

16. vietnamské tance 0,42* 0,38
28. modleni vietnamsky 0,40%

17. vietnamska rekreace 0,37* 0,31 0,36
2. vystavent vietnamské kultute v détstvi 0,63*

3. vystavent vietnamské kulture nyni 0,62*

22. vietnamsti kamarddi nyni 0,60* 0,41
19. vietnamskd jidla doma 0,59* 0,33

26. mluveni vietnamsky doma 0,58*

11. zndm vietnamské zvyky 0,36 0,54*

10. chodi, kde jsou Vietnamci 0,51* 0,51
21. vietnamsti kamarddi v détstoi 0,51*

1. vychova jako ve Vietnamu 0,39 0,42*

6. hrdost na vietnamskou kulturu 0,75*

13. obdiv k Vietnamciim 0,69*

7. pozitivni vliv vietnamské kultury 0,66*

5. stydi se za vietnamskou kulturu 0,58*

14. preference vietnamské komunity 0,48* 0,42
8. deti by mely cist, psdt, mluvit vietnamsky 0,38 0,46*

18. vietnamské svatky 0,43 0,45*

23. prinit byt Vietnamci akceptovdin/a 0,45*

4. kritika vietnamské kultury méné neZ jinyjch 0,33*

26. mluveni vietnamsky ve skole 0,62*
29. mluveni vietnamsky s kamarady 0,40 0,60*
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Tabulka 3. Faktorova struktura poloZek pro mé¥eni orientace na vietnamskou kulturu

— dokonceni
Zkracené znéni polozky J,M,R K,V H P],V
24. chozeni s Vietnamcem/Vietnamkou 0,58*
27. mluveni vietnamsky v praci 0,33 0,54*
20. vietnamsk4 jidla v restauracich 0,43*
12. chovdni k partnerovi obvyklé ve Vietnamu 0,37 0,30 0,40*
9. déti vietnamska jména 0,31 0,32*

Poznamky: Nazvy faktort: J, M, R = jazyk, média, rekreace; K, V = kontakt, vystaveni kultufe,
H = hrdost, PJ, V = pouzivani jazyka, vztahy. Hvézdickou jsou oznaceny faktorové naboje
vyssinez 0,30, které reprezentuji jednotlivé faktory orientace na vietnamskou kulturu. Kur-
zivou jsou oznaceny polozky, které spadaji do obsahové shodnych faktort v ¢eské i vietnam-
ské verzi ODE (spolecné dil¢i charakteristiky).

se na sledovani filmd, televize, poslech rddia a ¢teni beletrie vstupovaly do ¢tvr-
tého faktoru, ktery byl pojmenovan média. Polozky vztahujici se k rekreaci a zdbavé
se vydélily jako samostatny, paty faktor. Znamena to, Ze pro vietnamské ado-
lescenty a mladé dospélé jsou vyznamnou dil¢i charakteristikou jejich orientace
na Ceskou kulturu zptsoby rekreace a trdveni volného ¢asu (¢eska hudba, tance,
ceské zpuisoby rekreace a ¢eské svatky, véetné konzumace ceskych jidel v restau-
racich). Sesty faktor jsem pojmenovala socidlni afiliace. Vstupuji sem polozky, které
vyjadiuji blizké svazky s Cechy a Cegkami, preference ¢eskych zptisobii (jména,
vychova, partnerské vztahy, ¢eskd kuchyné). Do tohoto faktoru vstupuje i jed-
na polozka, kterd souvisi s jazykem a dotazuje se na pouZzivani ¢estiny doma.
Zatimco predchozi faktory se tykaji vnéjSich charakteristik orientace na ¢eskou
kulturu (zvladani jazyka, vybér pratel, sledovani médii, zptisoby traveni volného
¢asu), Sesty faktor zahrnuje polozky vyjadiujici pTijeti ceskych zptisobti a zvykt
v osobni roviné.

Struktura poloZek mévicich orientaci na vietnamskou kulturu: Opét jsem proved-
la analyzu hlavnich komponent s naslednou rotaci Varimax a odvodila ¢tyffakto-
rovou strukturu z posouzeni orientace na vietnamskou kulturu. Faktory 1-4 po
rotaci vyCerpavaly 16,13 %, 10,74 %, 9,63 %, 9,23 % rozptylu, celkem ¢tytfaktoro-
vé feSeni vycerpdvalo 45,75 % rozptylu. Faktorova struktura poloZek urcenych
k méfeni orientace na vietnamskou kulturu je uvedena v Tabulce 3.

Do prvniho, obsahové Siroce vymezeného faktoru vstupuji polozky, které
souvisi se znalosti vietnamstiny (psani, ¢teni, mluveni, porozumeént, ¢etba ve viet-
namstin€). Spadaji do néj i polozky vyZzadujici znalost vietnamstiny, protoze se
tykaji sledovani médii ve vietnamstiné (hudba, televize, radio, beletrie) a modle-
ni ve vietnamstiné. Do prvniho faktoru vstupujf navic i dvé polozky dotazujici se
na traveni volného ¢asu (vietnamské tance a rekreace), proto jsem ho pojmenova-
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la jazyk, média, rekreace. Druhy faktor tvofily polozky odkazujici na kontakt s Viet-
namci (kamaradi v détstvi, nyni) a vystaveni vlivu vietnamské kultury. Polozky
vyjadiujici hrdost na vietnamskou kulturu vstupovaly do tfetiho faktoru. Ctvr-
ty faktor reprezentovaly polozky vyjadfujici frekvenci pouzivani vietnamstiny
mimo rodinu (ve Skole, s kamarady, v praci) a blizké vztahy (chozeni, partnerstvi,
déti). Faktor je obtizné interpretovatelny, pojmenovala jsem jej pouzivini jazyka,
vztahy.

Zatimco orientaci na ¢eskou kulturu reprezentuje Sest faktorti (dil¢ich cha-
rakteristik), orientaci na vietnamskou kulturu reprezentuji pouze ¢tyfi. Znamena

vvvvvv

orientace na vietnamskou kulturu. V obou kulturnich orientacich je nejvyznam-
ngjsi diléi charakteristikou znalost jazyka, ve vietnamské kulturni orientaci je
tento faktor obsahoveé Sirsi a vstupuji do néj i polozky, které v analyze hlavnich
komponent ¢eské verze ODE tvofily samostatné faktory (média, zdbava). Znalos-
ti vietnamstiny jsou nezbytnym pfedpokladem pro sledovani TV a filmi, poslech
rddia a Cetby ve vietnamstiné. Zajimavé, ale obtizné interpretovatelné je vycle-
néni polozek vyjadfujicich frekvenci pouZivani vietnamstiny mimo rodinu do
samostatného, ¢tvrtého faktoru. Kromé odlisnosti se ve faktorové struktuie ceské
i viethamské verze ODE vyskytuji i dva obsahové velmi podobné faktory kon-
takt + vystaveni a hrdost. Obsahové odlisné jsou Sesty faktor (orientace na ¢eskou
kulturu) a ¢tvrty faktor (orientace na vietnamskou kulturu). Zatimco v orientaci
na ¢eskou kulturu jde o konkrétni projevy pfindlezeni k ceské kultufe v osobni
rovingé, coz pfedstavuje pro mladé Vietnamce také mluveni ¢esky doma a kon-
zumace Ceskych jidel, tak ve ¢tvrtém faktoru vietnamské kulturni orientace jsou
obsazeny jiz vy$e zminéné polozky o frekvenci pouzivani vietnamstiny mimo
domov a blizké vztahy.

2) Porovndni kulturni orientace jedenapiilté a druhé generace Vietnamcii v CR
(porovndni skupin)

V dalsi fazi analyz jsem pomoci t-test(i porovnala celkovou orientaci na (a) ceskou
a (b) vietnamskou kulturu u pfislusnikti jedenaptilté a druhé generace. Porovnala
jsem také, zda se mladi Vietnamci ze dvou generaci 1isi v dil¢ich charakteristikach
kulturnich orientaci, které jsem odvodila z analyzy hlavnich komponent. Na z&-
vér jsem porovnala u dvou generaci ¢eskou a vietnamskou kulturni orientaci.

Porovnini orientace na ceskou a na vietnamskou kulturu u jedenapitlté a druhé
generace Vietnamcii v CR: V Tabulce 4 uvadim deskriptivni statistiky (praméry
a smérodatné odchylky), vysledky t-testii a jejich statistické priikaznosti. Z téchto
udajti vyplyvé, Ze dvé generace Vietnamcti se nelisi ve své orientaci na ¢eskou
kulturu. Odlisnosti byly zaznamenény v celkové orientaci na vietnamskou kultu-
ru. Ve shodé s ocekavanim byli pfislusnici jedenapfilté generace vice orientovani
na vietnamskou kulturu nez p¥islusnici druhé generace.
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Tabulka 4. Porovnani kulturni orientace a jejich dil¢ich charakteristik u p¥islusnik
jedenapilté a druhé generace

Generace a Jedenapulta Druhé
M sd M sd t-test )

Orientace na ¢eskou kulturu 0,89 3,58 047 3,61 049 -0550 0,582
Jazyk 085 451 0,56 4,60 060 -1,284 0,200
El‘;ﬁltil: vystaven 081 412 072 433 068 2,748 0,006
Hrdost 0,71 350 0,62 3,42 0,60 1,213 0,220
Média 0,77 3,81 0,96 3,74 1,01 0,646 0,519
Rekreace, zabava 0,71 2,30 0,90 2,95 0,82 0,217 0,828
Socidlni afiliace 0,65 2,72 0,70 2,75 065 -0357 0,721

Eﬁzﬁce na vietnamskou 091 327 053 298 052 4982 0,000
Jazyk, média, rekreace* 0,87 2,84 0,82 2,23 0,65 7,811 0,000
Kontakt, vystaveni kultufe 0,80 392 0,63 3,84 0,70 1,123 0,262
Hrdost 0,74 364 0,52 3,57 0,63 1,007 0,315

Pouzivani jazyka, vztahy* 0,55 2,73 0,71 2,45 0,70 3,640 0,000

Pozndmky: a = koeficient vnitini konzistence, hvézdickou jsou oznaceny charakteristiky,
v nichZ se jedenaptiltd a druhd generace statisticky prtikazné odlisuji.

Porovnini dilcich charakteristik Ceské a vietnamské orientace u jedenapiilté a druhé
generace Vietnamcii: Ackoliv v celkové orientaci na ¢eskou kulturu se dvé generace
nelisi, na zdkladé detailnéjsi analyzy byla zaznamendna odliSnost v jedné dilci
charakteristice: kontakt, vystavent ceské kultute. P¥islusnici druhé generace maji vice
kontaktti s Cechy a jsou vice vystaveni ceské kultute nez piislusnici jedenaptilté

vvvvv

Vv

entace na vietnamskou kulturu. Umoznilo zjistit, které z nich maji nejvyraznéjs
podil na odli$né mife orientace na vietnamskou kulturu mezi obéma generacemi.
Jedenaptiltd generace ma vyssi skory ve vSech ¢tyfech dil¢ich charakteristikdch
ve srovnani s druhou generaci. AvSak statisticky priikazné odliSnosti byly zazna-
mendany ve dvou dil¢ich charakteristikdch. V obsahové riznorodé charakteristice
zahrnujici znalost vietnamstiny, sledovani vietnamskych médii a vietnamskych
zpusobtl rekreace (1. faktor). Obé generace se lisi také v pouzivani vietnamsti-
ny mimo rodinu (4. faktor). Konkrétné to znamend, zZe mladi Vietnamci, ktefi se
narodili ve Vietnamu, majf lepsi znalosti vietnamstiny, sleduji ¢astéji vietnamska
média, vénuji se vietnamskym formam rekreace a pouZzivaji ¢astéji vietnamstinu
mimo rodinu neZ Vietnamci narozeni v CR.
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Tabulka 5. Porovnani spole¢nych dil¢ich charakteristik orientace na ¢eskou
a vietnamskou kulturu ve dvou generacich

Jedenaptilta generace Druha generace
M sd o t-test p M  sd o t-test )
Orientace CZ 359 047 088 4,343 0,000 361 050 09 13,400 0,000
Orientace V 3,27 0,53 0,90 298 052 091
Jazyk CZ 445 0,70 094 5490 0,000 458 069 092 26465 0,000
Jazyk V 37 104 091 295 083 0,85
Kontakt CZ 411 0,72 0,79 3292 0,001 432 068 081 995 0,000
Kontakt V 381 0,70 0,73 3,77 0,78 0,76
Hrdost CZ 350 062 075 -3,061 0,003 342 060 069 -4,701 0,000
Hrdost V 3,70 055 0,66 3,70 0,67 0,75

3) Porovndni spolecnijch dil¢ich charakteristik a celkové orientace na ceskou
a vietnamskou kulturu (porovndnt kultur)

ODE pro méfen{ orientace na majoritni a minoritni kultury obsahuje totozné po-
lozky. Proto je mozné porovnat celkovou orientaci na obé kultury a zjistit, na kte-
rou kulturu jsou Vietnamci Zijici v CR vice orientovani. Porovnat orientaci na &es-
kou a vietnamskou kulturu v rdmci dil¢ich charakteristik odvozenych z analyzy
hlavnich komponent neni mozné, protoZe do jednotlivych faktort vstupuji rtizné
polozky. Pro porovnani dvou generaci i v dil¢ich charakteristikdch jejich kultur-
nich orientaci, jsem vybrala stejné polozky, které vstupuji do obsahové shodnych
faktorti v orientaci na ¢eskou i vietnamskou kulturu. Polozky jsou v Tabulce 3
a 4 oznaceny kurzivou. V Tabulce 5 uvadim deskriptivni statistiky, koeficienty
vnitini konzistence o a parové t-testy pro tfi spole¢né charakteristiky kulturnich
orientaci (jazyk; kontakt + vystavent; hrdost). Sesty faktor (Ceské kulturni orientace)
a ¢tvrty faktor (viethamské kulturni orientace) mély shodné jen dvé polozky, pro-
to jsem je do porovnani nezahrnula.

Z parovych t-testt vyplyva, Ze v obou generacich jsou jeji prislusnici vice
orientovani na ¢eskou nez na vietnamskou kulturu (viz Tabulka 5, Orientace CZ
vs. Orientace V). Obdobny vysledek byl zaznamenan také u dvou dil¢ich charak-
teristik kulturni orientace odvozenych ze stejnych polozek v obou kulturnich ori-
entacich. P¥islusnici obou generaci udavali lepsi znalost ceStiny nez vietnamstiny
a vice kontaktu a vystaveni vliviim ¢eské kultury nez kontaktti s Vietnamci a vy-
staveni vliviim vietnamské kultury. V obou generacich ovSem Vietnamci udévali
vice hrdosti na vietnamskou nez na ¢eskou kulturu.
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Diskuse vysledki

Kolik dil¢ich charakteristik reprezentuje kulturni orientaci a jaké to jsou? Autorky ODE
se pfi formulovani poloZek inspirovaly metodami dostupnymi v dobé jeho vzni-
ku. Kulturni orientace je proto v ODE vymezena velmi Siroce a postihuje riiz-
norodé aspekty Zivota piislusnik minorit, av8ak dil¢i charakteristiky kulturni
orientace dotaznik nerozlisuje. Odvozuji se z analyzy hlavnich komponent v kaz-
dém konkrétnim souboru a pro kazdou kulturni orientaci separatné. Prvnim ci-
lem studie proto bylo odvodit dil¢i vlastnosti orientace na ceskou a vietnamskou
kulturu a porovnat je. Mezi odborniky dosud nepanuje shoda na tom, kolik dil-
¢ich charakteristik kulturni orientaci vystihuje a jaké to jsou. Vysledky studie pro-
to obohacujf diskusi o poctu a obsahu dil¢ich charakteristik kulturni orientace.

Z porovnani faktorovych struktur ceské a vietnamské verze ODE vyplynu-
lo, Ze orientace na majoritni kulturu ma slozitéjsi strukturu, protoze dil¢i charak-
teristiky kulturni orientace se vydélily do Sesti faktorti, kdeZto minoritni kulturni
orientace mé jednodussi, pouze ¢tyffaktorovou strukturu. Slozitéjsi a diferenco-
vangjsi struktura poloZzek méficich orientaci Vietnamcti na ¢eskou kulturu a jed-
nodussi struktura polozek méficich orientaci na vietnamskou kulturu odrézi rea-
litu, ve které v CR Ziji. Vietnamsti acastnici vyzkumu prozili bud cely svtij Zivot,
nebo jeho podstatnou ¢ast v Ceské repubhce, vzdélavali se na ¢eskych skolach
a jsou v kazdodennim kontaktu s Cechy, svoji orientaci na ¢eskou kulturu vice
dlferencujl neZ orientaci na vietnamskou kulturu. Tu pro né v CR reprezentuj
jen jejich pfibuzni, pfatelé a znami s vietnamskymi kofeny. Pouze pokud ovladaji
na prijatelné trovni jazyk, pak vietnamskou kulturu mohou zprostfedkovat také
vietnamska média nebo kontakt s pfibuznymi v zemi ptivodu rodi¢ti. V zahra-
ni¢nich studiich sice byly publikovany vysledky faktorovych struktur ODE, ale
porovnani analyzy hlavnich komponent ¢eské a vietnamské verze ODE s vysled-
ky z USA je problematické. Tsaiova se svym tymem odvodila z ODE u ¢inskych
Ameri¢anti v obou kulturnich orientacich (americkd, ¢inskd) Sestifaktorova fese-
ni, avSak autorky studie neuvadéji, jak pti stanoveni optimalniho poctu faktort
postupovaly [Tsai, Ying, Lee 2000]. Ying, Han a Wong [2008] u tfi skupin pfi-
stéhovalcti z jizni Asie (Vietnamci, KambodZané, Hmongové) zdmérné odvodili
v obou kulturnich orientacich ¢tyffaktorova feSeni, kterd reprezentovala nikoliv
specifické dil¢i vlastnosti kulturnich orientaci, ale spole¢né faktory, do kterych
vstupovaly v obou kulturnich orientacich stejné polozky. Takovy postup sice
umoziiuje porovnat orientaci na minoritni a majoritni kultury ve stejnych cha-
rakteristikach, ale nepostihne pfipadné odlisnosti v po¢tu extrahovanych faktort
ve faktorové struktufe odvozené z posouzeni orientace k majoritni a k minoritni
kultufe. V dal$ich vyzkumech je proto nutné ovétit, zda ma ODE pfti posuzovani
orientace na minoritn{ kulturu jednodussi, ale pfi posuzovéni kulturni orientace
na majoritni kulturu slozitéjsi strukturu.

Porovnéni poctu faktort v nasi studii a studiich z USA je sice problema-
tické, ale mtizeme porovnat obsah faktort odvozenych z posouzem Vietnamcii
v CR a respondentti pochazejicich z Asie v USA. Z tohoto porovnani vyplynulo,
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Ze dtleZitymi dil¢imi charakteristikami kulturnich orientaci v obou zemich jsou
jazyk, hrdost na kulturu, socidlni afiliace a kontakt, média, vystaveni kulturnimu
vlivu a volnocasové aktivity. Vyraznéjsi shody mezi strukturami jsme nasly u dil-
¢ich charakteristik orientace na majoritni kultury, zatimco dil¢i charakteristiky
orientace na minoritni kultury se poc¢tem i obsahem dil¢ich charakteristik vice
odlisuji.

Kulturni orientace jedenapiilté vs. druhé generace. Druhym cilem studie bylo
porovnat kulturni orientaci a jeji dil¢i charakteristiky u pfislusnik{i dvou genera-
ci Vietnamcti v CR. Pfedpoklad, Ze ptislugnici druhé generace budou mit vy33i
miru orientace na ¢eskou kulturu a mensi miru orientace na vietnamskou kul-
turu neZ Vietnamci narozeni ve Vietnamu, se potvrdil jen ¢aste¢né. Z vysledkt
vyplynulo, Ze druhd generace ma nizsi miru orientace na vietnamskou kulturu
nez piislusnici jedenaptilté generace, ale obé generace se nelisily v mife orientace
na ¢eskou kulturu. Vysledky z CR se neshoduji ze zévéry Tsaiové se spoluauto-
ry [Tsai, Ying, Lee 2000]. V USA zkoumali kromé druhé a jedenaptilté generace
také prvni generaci imigrantti, ktefi p¥isli do USA ve véku, kdy jim bylo vice nez
12 let. Zjistili, Ze vSechny tfi generace se v mife orientace na majoritni a minoritni
kulturu odlisuji. P¥islusnici druhé generace méli nejvyssi orientaci na americkou
kulturu, o néco nizsi orientace na americkou kulturu byla zaznamendna u p¥i-
slusnikti jedenaptilté generace a nejnizsi orientaci na americkou kulturu méli pii-
slusnici prvni generace. Opac¢ny trend byl zaznamendn u orientace na ¢inskou
kulturu, kterd byla u pfislusniki s nejvys$im genera¢nim statusem (druha gene-
race) nejnizsi, nejvyssi miru pak méli pFislusnici prvni generace a o néco vyssi
miru orientace na minoritni kulturu vykazovali pfislusnici jedenaptilté generace.
Zatimco v USA zaznamenali, Ze misto narozeni ovliviiuje miru kulturni orienta-
ce na majoritni i minoritni kulturu, z vysledk této studie vyplynulo, Ze se dvé
skupiny Vietnamcti Zijicich v CR odli$uji pouze v orientaci na minoritni kultu-
ru, ale jejich orientace na majoritni kulturu je p¥ibliZzné stejnd. Nepotvrdil se ani
predpoklad o tom, Ze pfislusnici dvou generaci se budou lisit svymi znalostmi
Cestiny. Obé generace zvlddaji cestinu pfiblizné stejné. OdlisSnosti mezi genera-
cemi ve shodé s o¢ekdvanim byly zaznamenany pouze u znalosti vietnamstiny,
kterou lépe ovladaji pfislusnici jedenaptilté generace, ktef{ ve Vietnamu prozili
Cast détstvi.

Orientace na ceskou vs. vietnamskou kulturu. Z tohoto porovnédni vyplynulo,
Ze druhd i jedenaptilta generace jsou vice orientovany na ¢eskou nez na vietnam-
skou kulturu. Tsaiova oproti tomu na zdkladé ODE zjistila, Ze mladi ¢insti Ame-
ri¢ané se nelisi ve své orientaci na ¢inskou a americkou kulturu [Tsai, Ying, Lee
2001]. Ying, Han a Wong [2008], ktefi pouZili ODE u Vietnamcti, KambodzZanti
a Hmongti, dokonce ve vSech tfech skupindch zaznamenali vyssi orientaci na
minoritni neZ na majoritni, americkou kulturu. Stejné jako vétsina responden-
t v této studii také respondenti v USA pattili do druhé generace, pripadné Ziji
v nové zemi jiz od détstvi. Diivodem, pro¢ jsou mladi vietnamsti Cesi orientovani
vice na ¢eskou nez na vietnamskou kulturu, mohou byt specifické podminky, ve

216



Stati

kterych v CR vyristali. Na jejich rychlejii akulturaci se miize podilet cesky vzde-
lavaci systém, piipadné ¢eské chtivy, kterym néktef{ pracujici vietnamsti rodice
svétovali do péce své déti [Souralova 2015, 2016].

Z porovnani spole¢nych dil¢ich charakteristik kulturnich orientaci vyply-
nulo, Ze potomci vietnamskych rodi¢ti z obou generaci maji lep$i znalost ¢estiny
neZ vietnamstiny. Také druhé generace Asijcti v USA ovlddaly lépe anglictinu
nez jazyky své minority [Tsai, Ying, Lee 2001; Ying, Han, Wong 2008]. Ovlddéni
jazyka majority je pro prisludniky mensin nejdileZit&jsi pro tispésné fungovani
ve spolec¢nosti, protoZe jim umoznuje ziskat kvalifikaci a uplatnit se na pracov-
nim trhu. DileZitost jazyka potvrzuji i vysledky analyzy hlavnich komponent,
protoZze faktory jazyk byly nejrobustnéjsi. Zatimco Asijci v USA [Ying, Han, Wong
2008] méli ptiblizné stejnou miru kontaktu s p¥islusniky obou kultur, Vietnamci
v CR deklarovali vice kontaktu s Cechy neZ s Vietnamci. Déivodem mfiZe byt to,
7e v CR nejsou ve velkych méstech ¢tvrti obyvané prevazné imigranty z Asie,
jako je tomu v USA, a Vietnamci v CR maji proto ve svém okoli vice moznosti
ke kontaktu s majoritou. Ackoliv p¥islusnici obou generaci méli celkovou vyssi
miru kulturni orientace na ¢eskou kulturu a dvou jejich dil¢ich charakteristik (ja-
zyk, kontakt), udavali vyssi hrdost na vietnamskou nez na ¢eskou kulturu. Zjisténi
koresponduje s tidaji z USA, kde ¢tyti vyse zminéné skupiny asijskych imigrantt
deklarovaly vy$si hrdost na minoritni nez na majoritni kulturu. Zatimco ostatni
diléf charakteristiky kulturni orientace odvozené z analyzy hlavnich komponent
obsahuji polozky dotazujici se na konkrétni zptisoby a projevy chovani, polozky
spadajici do faktoru hrdost se dotazuji na postoje k dané kultufe. Pro minori-
ty zijici v euroamerické spole¢nosti tvofi hrdost na kulturu zemé jejich ptvo-
du dtlezitou soudast jejich etnické identity, vnitini kulturni prvek, ktery se ani
s probihajici akulturaci neméni. Konkrétni zptisoby chovani podléhaji vyraznéji
socializa¢nim tlakim, proto se méni rychleji [Gordon 1964].

Srovndni idajii o integraci Vietnamcii v CR. Bernard a Mikegova [2014] na za-
kladé méfeni vybranych indikatorti akulturace a socidlni integrace zjistili relativ-
né vysokou miru integrace Vietnamcii. K méfeni akulturace pouZili ¢tyfi poloZzky
a k méfeni socidlni integrace pét polozek. Abych mohla zjisténi vyzkumt viet-
namské minority porovnat, vybrala jsem z ODE polozky, které se svym obsahem
blizi polozkam ze sociologického vyzkumu. V ném Bernard a Mikesova pouzili
udaje od 445 Vietnamct vybranych metodou kvétniho vybéru. V Tabulce 6 je
uveden piehled poloZek z obou vyzkumt. Udaje v poslednich dvou sloupcich
udavaji, kolik procent respondentt v obou vyzkumech odpovédélo na pétibodo-
vé skdle rozhodné souhlasim, pfipadné velmi dobfe (pol. 34 z ODE).

Z porovnani tidajt v Tabulce 6 vyplyva, Ze Vietnamci v naSem souboru jsou
vice orientovani na majoritni kulturu nez Vietnamci ticastnici se studie Bernarda
a MikeSové. Diivodem miize byt sloZeni souboru (primérny vék 20 let), ktery
zahrnoval mladé Vietnamce, kteif se v CR narodili nebo pfigli do zemé v détstvi.
Soubor Bernarda a Mike$ové zahrnoval i pifslusniky prvn{ generace, ktefi do CR

vvvvvv v

prisli jesté pfed rokem 1989 a jsou proto vice propojeni se zemi svého ptivodu.
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Tabulka 6. Porovnani vybranych poloZek pro méfeni akulturace/kulturni orientace

Polozky BM (%) ODE (%)

Bernard, MikeSovéa [2014] Obecny dotaznik etnicity

R4d ji Ceska jidla. 19. Doma jim ceska jidla 27 11/63
20. V restauracich jim ceska 25/7
jidla.

Domluvi se esky. 34. Jak dobfe mluvite cesky? 37 65/21

Rad se bavi s Cechy. 10. Chodi na mista, kde se 34 48/21
vyskytuji Cesi.

Ma ted v okoli svého bydlisté piatele 22. Nyni mam ceské kamarddy. 65 72/52
(krajany i Cechy nebo jenom Cechy).

Ma manZela nebo partnera z CR. 24. Chodim s Cechem /Ceskou. 6 18/16

Poznamky: Udaje jsou pievzaty ze studie Bernarda a Mikegové [2014: 534]. Udaje v poslednich
dvou sloupcich udavaji, kolik procent respondentti odpovédélo na pétibodové skéle rozhodné
souhlasim, pfipadné velmi dobfe (pol. 34 ODE). BM = tdaje ze studie Bernarda a Mikesové,
ODE = tdaje z Obecného dotazniku etnicity. Pro porovnani uvadim v poslednim sloupci za
lomitkem vysledky z korespondujicich poloZek i ve verzi ODE pro zjistovani miry orientace
na vietnamskou kulturu.

Omezent studie a ndméty na dalsi vjzkumy. Slozeni souboru a vybér respon-
dentti jsou hlavnimi omezenimi studie. Leontiyeva a Chytil [2012] k tomu po-
znamendvaji, Ze spolehliva data, kterd by zachycovala dostate¢né reprezentativni
vzorek cizinct tak, aby jeho charakteristiky mohly byt komparovény s charakte-
ristikami vétsinové populace, nejsou k dispozici. N4s$ soubor je slozen vyhrad-
né z prislusnikd druhé a jedenaptlté generace, ktefi jiz absolvovali ceské skoly
a ovladajf ¢estinu. V populaci Vietnamcti v CRj je stéle jesté pocetné zastoupena
prvni generace, kterd neovlada ¢estinu natolik, aby se mohla ti¢astnit psycholo-
gického vyzkumu, ktery je naformulovén cesky. Zptsob sbéru dat (na sttednich
skolach) a prostfednictvim vietnamskych spolkli a organizaci mohl zptisobit
pfevahu zastoupeni respondentti se studijnimi pfedpoklady a zdjmem o déni
v komunité. V disledku téchto skutecnosti soubor nereprezentoval celou viet-
namskou minoritu Zijici v CR. Zaméfil se pouze na mladé, kteti se vzdélavali
v Ceskych kolach a ovladaji ¢estinu. Z rozhovort s vietnamskymi Cechy vyply-
nulo, Ze ve vietnamské minorité rozliSuji dvé skupiny. Prvni tvofi starousedlici
a prislusnici druhé generace, do druhé spadaji nové ptichozi, jejichz integrace do
vétsinové spolecnosti je zpomalena kvtili jejich neschopnosti domluvit se ¢esky.
Odpovida to teorii segmentované asimilace [Portes, Zhou 1993], v ramci které se
prepoklada v jedné minorité existence skupin s rtiznou mirou pfizptsobeni. Dal-
1 vyzkumy by proto mély zahrnout i skupinu nové ptichozich a nejlépe v longi-
tudindlni studii postihnout vyvoj a zmény v kulturnich orientacich v zavislosti na
prodluzujici se dobé pobytu v CR.
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Zavéry a doporuceni

V CR dosud nebyla pouzita tak obséhld a komplexni metoda pro méfeni kul-
turni orientace Vietnamct Zijicich v CR. Navic byl vyzkum realizovany ve dvou
skupindch lisicich se genera¢nim statusem unikétni i proto, Ze poprvé zachytil
miru kulturni orientace nejen na majoritni kulturu, na kterou se soustfedily do-
savadni vyzkumy [Bernard, MikeSova 2014], ale také na minoritni kulturu, kte-
rou dosavadni vyzkumy opomijely. Ze srovnani vietnamskych Cechti ligicich se
generacnim statusem vyplynulo zajimavé zjisténi. Misto narozeni nehraje roli p¥i
orientaci na ¢eskou kulturu (obé skupiny maji stejnou miru), ale mé vliv na miru
orientace na vietnamskou kulturu (narozeni ve Vietnamu jsou na vietnamskou
kulturu vice orientovani). Dalsi dileZité zjisténi se tyka dil¢ich charakteristik kul-
turnich orientaci. Ukazuje se totiZ, Ze v rtznych dil¢ich charakteristikach probi-
ha pfizptisobovéni vétsinové spolecnosti rizné. Chovani a kazdodenni praktiky
(dorozumivani, média, kontakty s lidmi) se pfizptisobuji vétsinové kultufe snad-
n&ji neZ postoje. Nejen Vietnamci v CR, ale také ¢insti Americané deklaruji vyssi
hrdost na zemi svého ptivodu nez na kulturu majority.

Nejdtlezitéjsi poznatek zde predklddané studie je, Ze mladi lidé z druhé
a jedenapfilté generace ve zkoumaném souboru jsou jiz vice orientovani na ces-
kou neZli na vietnamskou kulturu. Podle Berryho ¢tyfslozkového modelu akultu-
race vy$$i mira orientace na majoritni nez na minoritni kulturu odpovida strate-
gii asimilace, tj. dochdzi k potlacovani vlivil ptivodni kultury. Vyzkumnici neméli
v minulosti jednotny nézor, zda je pro pfislusniky mensin vhodnéjsi s vétsinovou
spolec¢nosti zcela splynout a potlacit vlivy ptivodni kultury (asimilace), nebo usi-
lovat sice o pfizptisobeni, ale za sou¢asného podrzeni kultury zemé ptivodu (in-
tegrace). Vyzkumy z posledni doby ukazuji, Ze lidé pochézejici z riznych mensin
jsou tspésnéjsi a spokojenéjsi, pokud uplatniuji strategii integrace [van Oudenho-
ven, Ward 2013]. Doporucenti a opatieni pro mladé Vietnamce v CR by proto méla
sméfovat k budovani, rozvijeni a udrzovani vztahu k vietnamské kultufe a tradi-
kulturni orientace znalost jazyka. Proto je jednou z moznosti, jak zvysit orientaci
na vietnamskou kulturu, zlepsit znalosti vietnamstiny.

Zavérem lze konstatovat, Ze naSe zjisténi podporuji spiSe vysledky sociolo-
gickych vyzkumti o piizptisobovéni vietnamskych Cechti vétsinové kultuie nez
zjisténi z etnologickych a antropologickych studii, ve kterych byla vietnamska
komunita charakterizovana jako uzaviend a s malym zdjmem o integraci [Brou-
¢ek 2003; Martinkova 2008].

MarTiNAe HREBICKOVA je vedouci védeckou pracovnici Psychologického tistavu AV CR,

v. v. i. TéZistém jejtho odborného zdjmu je pétifaktorovy model osobnosti a metody pro
jeho diagnostikovdni. Zkoumd také socidlni percepci, ndrodni stereotypy a akulturaci. Pa-
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£ k nejcitovanéjsim Ceskym psychologiim. V letech 2010-2016 byla jako proni zdstupce
z Ceské republiky zvolena do Executive Committee European Association of Personality
Psychology.
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P¥iloha

Tabulka P1. Obecny dotaznik etnicity (orientace na ¢eskou kulturu) — prvni ¢ast

Oznacte prosim na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

1 = vilbec nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim 3 = ani nesouhlasim, ani souhlasim,
4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela souhlasim

1.

D I A S R

N NN N == [ e T = W U = _
RO RN RSx99 aRED0ES

Byl/a jsem vychovén/a tak, jak je to v Cesku obvyklé.
Kdyz jsem vyrtstal/a, byl/a jsem vystaven/a vlivu ¢eské kultury.

Nyni jsem vystaven/a vlivu ¢eské kultury.

Ve srovndni s tim, jak kritizuji jiné kultury, kritizuji ¢eskou kulturu méné.

Stydim se za ¢eskou kulturu.

Na ¢eskou kulturu jsem hrdy/a.

Ceskd kultura mé na mdj Zivot pozitivni vliv.

Myslim si, Ze by moje déti mély ¢ist, psat a mluvit cesky.

Jsem piesvédcen/a o tom, Ze by moje déti mély mit jenom ceska jména.
Chodim na mista, kde se vyskytuji Cei.

Znam ceské zptsoby a zvyky.

Ke svému partnerovi/partnerce se chovam tak, jak je to v Cesku obvyklé.

Obdivuji Cechy.

Radéji bych zil/a v ¢eské komunité.
Posloucham ¢eskou hudbu.

Tan¢im ceské tance.

Vénuji se ¢eskym formam rekreace.
Slavim ceské svatky.

Doma jim ceska jidla.

V restauracich jim ceska jidla.

KdyZ jsem byl/a maly/mald, mél/a jsem ceské kamarady.
Nyni mam ¢eské kamarady.

Pial/a bych si, aby mé Cesi akceptovali.
Chodim s Cechy/Cegkami.

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345

224



Stati

Tabulka P1. Obecny dotaznik etnicity (orientace na eskou kulturu) — dokonceni

Pouzijte nésledujici skdlu pro vase odpovédi:

1= nikdy, 2 = z¥idka, 3= obcas, 4 = Casto, 5= velmi casto

25. Jak casto doma mluvite ¢esky? 12345
26. Jak casto mluvite ¢esky ve skole? 12345
27.  Jak ¢asto mluvite cesky v praci? 12345
28. Jak Casto se modlite v ¢estiné? 12345
29. Jak c¢asto mluvite ¢esky s kamarady? 12345
30. Jak casto sledujete televizni vysilani v cesting? 12345
31. Jak casto sledujete filmy v Cestiné? 12345
32. Jak casto poslouchate cestinu v rddiu? 12345
33. Jak casto Ctete literaturu v ceském jazyce? 12345

Pouzijte nasledujici Skalu pro vase odpovédi:

1 = velmi $patné, 2 = dost Spatné, 3 = dobe, 4 = dost dobte, 5 = velmi dobre

34. Jak dobfe mluvite ¢esky? 12345
35. Jak dobfe ¢tete Cesky? 12345
36. Jak dobfe piSete cesky? 12345
37. Jak dobie rozumite ¢estiné? 12345
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Tabulka P2. Obecny dotaznik etnicity (orientace na vietnamskou kulturu) — prvni ¢ast

Oznacte prosim na stupnici, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

1 = vitbec nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim 3 = ani nesouhlasim, ani souhlasim,
4 = spiSe souhlasim, 5 = zcela souhlasim

1. Byl/ajsem vychovan/a tak, jak je to ve Vietnamu obvyklé. 12345
2. Kdyzjsem vyriistal/a, byl/a jsem vystaven/a vlivu vietnamské kultury. 12345
3. Nyni jsem vystaven/a vlivu vietnamské kultury. 12345
4. Ve srovnani s tim, jak kritizuji jiné kultury, kritizuji vietnamskou kulturu 12345
méné.
5. Stydim se za vietnamskou kulturu. 12345
6. Na vietnamskou kulturu jsem hrdy /4. 12345
7. Vietnamska kultura ma na mtij Zivot pozitivni vliv. 12345
8. Myslim si, Ze by moje déti mély ¢ist, psat a mluvit vietnamsky. 12345
9. Jsem pfesvédcen/a o tom, Ze by moje déti mély mit jenom vietnamska 12345
jména.
10. Chodim na mista, kde se vyskytuji Vietnamci. 12345
11. Znam vietnamské zptiisoby a zvyky. 12345
12.  Ke svému partnerovi/partnerce se chovam tak, jak je to ve Vietnamu 12345
obvyklé.
13.  Obdivuji Vietnamce. 12345
14. Radéji bych zil/a ve vietnamské komunité. 12345
15.  Poslouchdm vietnamskou hudbu. 12345
16. Tan¢im vietnamské tance. 12345
17.  Vénuji se viethamskym formam rekreace. 12345
18. Slavim vietnamské svatky. 12345
19. Doma jim vietnamsk4 jidla. 12345
20. V restauracich jim vietnamska jidla. 12345
21. KdyZ jsem byl/a maly/mald, mél/a jsem vietnamské kamarady. 12345
22. Nyni mam vietnamské kamarady. 12345
23. Piél/abych si, aby mé Vietnamci akceptovali. 12345
24. Chodim s Vietnamci/ Viethamkami. 12345
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Tabulka P2. Obecny dotaznik etnicity (orientace na vietnamskou kulturu) — dokonéeni

Pouzijte nésledujici skdlu pro vase odpovédi:

1 = nikdy, 2 = ztidka, 3 = obcas, 4 = Casto, 5 = velmi casto

25. Jak casto doma mluvite vietnamsky? 12345
26. Jak casto mluvite vietnamsky ve skole? 12345
27. Jak ¢asto mluvite vietnamsky v praci? 12345
28. Jak casto se modlite ve vietnamstiné? 12345
29. Jak ¢asto mluvite vietnamsky s kamarady? 12345
30. Jak casto sledujete televizni vysilani ve vietnamsting? 12345
31. Jak casto sledujete filmy ve viethnamsting? 12345
32. Jak casto poslouchéte vietnamstinu v radiu? 12345
33. Jak Casto Ctete literaturu ve vietnamsting? 12345
Pouzijte nasledujici Skalu pro vase odpovédi:
1 = velmi $patné, 2 = dost Spatné, 3 = dobre, 4 = dost dobte, 5 = velmi dobre
34. Jak dobfe mluvite vietnamsky? 12345
35. Jak dobfe ¢tete vietnamsky? 12345
36. Jak dobfe piSete vietnamsky? 12345
37. Jak dobie rozumite vietnamstiné? 12345

Poznamky: Jedna polozka, ktera je obsazena v originalni verzi (Celkem vzato jsem Cech/Ceska;
Celkem vzato jsem Vietnamec/Vietnamka) nebyla do analyz zahrnuta, proto ji neuvadime.
Polozky 25-37 se pred vypoctem hrubého skéru kulturni orientace pfepoluji [Tsai, Ying, Lee

2000].
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