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Cesk4 sociologie vstfebava fenomenologic-
ké inspirace jiz dosti dlouho. V sedmdesa-
tych a osmdesatych letech 20. stoleti u nés
o fenomenologicky orientované sociologii
psali zejména Eduard Urbanek a Dilbar
Alieva. Od devadesatych let mtizeme v Ces-
kém prostiedi sledovat pomérné rozmani-
té podoby recepce zdpadnich teoretickych
i metodologickych koncepci, které byly
fenomenologii rtzné ovlivnény: at uz se
jedna o vychodiska socidlniho konstrukti-
vismu, etnometodologie ¢i kvalitativni vy-
zkumné postupy. Mame k dispozici pre-
klady nékterych klicovych text v cestiné
(kniha Bergera a Luckmanna) i slovenstiné
(vybrané Schiitzovy prace), stejné jako
sekundarni literaturu a ptvodni studie.
Vliv mélo po roce 1989 téz obnoveni kon-
taktt s badateli z Némecka, véetné ceského
sociologa Tlji Srubafe, ktery patii k nejvy-
znamng&j$im Luckmannovym Zaktm. No-
vé kniha Martina Durdovice, kterd je pri-
marné ,piispévkem k obecné socidlni teo-
rii”, do tohoto vcelku ¢lenitého terénu vna-
$i dalsi originalni prvky.

Autor si stanovil dosti ambiciézni tkol:
,rozvinout prostfednictvim vyzkumu in-
tersubjektivity moznosti hermeneutického
uvazovani v sociologii a dat tomuto uvazo-
vani realisticky rdz” (s. 13). Snaze o jeho
splnéni je vénovano 17 kapitol na 300 hut-
nych stranéch a jisté zde nemohu podchy-
tit detaily ddkladné strukturované argu-
mentace. Pokusim se jen souhrnné nazna-
¢it zakladni skladbu knihy, celkové zamé-
feni a vyznam kazdé z péti ¢asti, abych na-
sledné kriticky poukdzal na nedostatky,
které v Durdovicové textu spatiuji.

Prvni ¢ast knihy, nazvand ,Vymeze-
ni tématu”, poskytuje prvotni vychodisko
v Husserlovych fenomenologickych tva-
héach o intersubjektivité a jejich vztahu k fi-
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losofii subjektu. Nasledné autor vztycuje
¢tyti hlavni pilife svého teoretického pojeti
socidlni intersubjektity. Prvnim pilifem je-
hermeneutika, kterd se zabyva samotnou ak-
tivitou rozumeéni ¢i interpretace. Druhym
pilifem se stava (kriticky) realismus, kte-
ry ma napomoci provéazat ,déni smyslu”
a ,redlné déni” prostfednictvim ,intersub-
jektivniho propojeni jedinc” (s. 47). Jako
treti pilif autor ustavuje , mezorovinu” so-
cidlnich vztahii, jejimz ,rudimentarnim ja-
drem” je pravé intersubjektivita (s. 49). Ko-
necné ¢tvrtym pilifem dalsi teoretické sys-
tematizace je (s inspiraci u M. Archerové)
morfogeneticky pfistup, jenZ mda napomoci
podchytit jak reprodukci socidlniho fadu,
tak zménu — emergenci a generovani no-
vych zptisobti jednani. V zdvéru prvni ¢ds-
ti pak Durdovi¢ upfesniuje svtij vyzkumny
zamér v ndvaznosti na problémy , predikce
a fizeni jednani” — socidlni intersubjekti-
vitu chape jako vyraz rezistence, ktera se
L, vzpira technickému formovani” (s. 63), te-
dy vlastné jako urcity protiklad snah o so-
cidlni inZenyrstvi.

Ve druhé ¢asti zasazuje autor sviij teo-
reticky piispévek do kontextu socialni teo-
rie. Pfedklada zde kritiku ,,hermeneutické-
ho idealismu v sociologii” (reprezentova-
ného Habermasem, Baumanem a Gidden-
sem), ktery neodliSuje redlné od interpre-
tovaného, neboli ,redlné déni ztotoZnuje
s dénim smyslu” (s. 78). Durdovi¢ se vy-
mezuje vUéi predstaveé, Ze by ,pluralita
struktur” méla , pouze virtudlni existenci
v hlavéch aktérii sledujicich své kazdoden-
ni osudy” (s. 80). Ndsledné prohlubuje teo-
reticky rozbor ,analytického dualismu”
prvnich dvou pilift — hermeneutiky a rea-
lismu —, pro jejichz ,strategickou alianci”
v podobé hermeneutického realismu se vy-
slovuje. Dospiva k programu ,generativni
hermeneutiky”, kterd se zabyva sifenim
smyslu nap¥i¢ socidlnimi vztahy, promeéna-
mi porozuméni projevujicimi se v jednani
a vyvolavajicimi socidlni zménu (s. 93).
Souvislost tfettho a c¢tvrtého pilife — so-
cidlnich vztaht a morfogenetického pfistu-
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pu — je pak vybudovana prostfednictvim
tpravy koncepce morfogenetického cyklu
M. Archerové. Vysledkem je souhrnné po-
jednédni o , modifikaci struktur vlivem so-
cidlni interakce” (s. 110), ¢imz se do realis-
tického kauzalniho uvazovani vnasi ohled
na ,hermeneutickou emergenci”.

Treti ¢ast s nazvem ,Vyzkumy socialni
intersubjektivity” pojedndva predevsim
o ctyfech sociologickych klasicich, ktefi
byli vybrani coby ,zdroje tivah o socidlni
intersubjektivité”, vlivné v pozdéjsi social-
ni teorii. Durdovi¢ ptiblizuje vybrané my3-
lenky Simmela, Schiitze, Meada a Goffma-
na, které povazuje za pifnosné pro svij
vlastni pfistup. Jde mu o identifikaci urci-
tych , konvergentnich tendenci” (s. 184), jez
by mohly poslouzit pro nasledné rozvinuti
generativni hermeneutiky prostfednictvim
pojma vypravéni a rozhovoru. Uvedené
sociology podle autora spojuje urcity natu-
ralismus, ktery je nejvice patrny u Sim-
mela a Meada, nejméné u Schiitze. Dalsim
spoleénym prvkem je ,deficit makrosocio-
logického uvazovani” (s. 187), jenz je nej-
niz$i u Simmela. Podobné je tomu s pfeva-
Zujicim zdjmem o vysvétleni socidlniho fa-
du na tkor socidlni zmény, resp. pfeva-
hou konsensu nad konfliktem. Durdovi-
¢ovo vlastni pojeti chce proto , propojovat
hermeneutiku a naturalismus, mikrosocidl-
ni a makrosocialni, reprodukci a zménu fa-
du, konsenzus a konflikt” (s. 191).

Ve ¢tvrté ¢asti, pojmenované ,Narativ-
ni intersubjektivita”, se text podrobnéji ob-
raci k prvnimu z titulnich pojmt@ knihy.
Hlavnim zdrojem je Ricoeurova teorie na-
rativity, zvlasté pak koncepce troji mimésis.
Durdovi¢ soudi, Ze ,analyza vypravéni
rozfdzovaného do momentt prefigurace,
konfigurace a refigurace naznacuje zpiu-
sob, jak socialni intersubjektivitu dynami-
zovat a oteviit zméné” (s. 214). Vypravéni
jako ,liceni svéta” ovliviiuje i , redlné” pro-
cesy socidlniho déni, pricemz zachycuje
aspekt proménlivosti. Déale autor pfedkla-
da svdj navrh na propojeni Ricoeurovy
koncepce hermeneutické emergence a kon-
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cepce socidlni morfogeneze u Archerové.
Narativni prefigurace odpovida socialni-
mu podminovéni, narativni konfigurace je
kompatibilni se sociadlni interakci a narativ-
ni refiguraci lze spojit s pojmem struktur-
niho propracovani. Narativita tak podle
autora pfispiva k realizaci socidlnich zmén
v soudobych spole¢nostech ve chvili, kdy
narativné utvafeny smysl pfechazi do rea-
lity socidlniho jednand.

Patd a posledni ¢ast knihy se vénuje
,dialogické intersubjektivité” v navaznosti
na Gadamerovu filosofii. Durdovi¢ odligu-
je rozhovor jako konverzaci od rozhovoru
jakozto dialogu. Pojmem konverzace rozu-
mi ,jednoduchou formu rozhovoru, ktera
intersubjektivné propojuje fecové promlu-
vy jedinc” (s. 256) a je spojend spiSe s ne-
problematickou reprodukci fadu. Dialog je
oproti tomu chapén jako ,zptisob komuni-
kace, ktery jedince spojuje ke spole¢né re-
flexivité v praktickych situacich” vyzaduji-
cich ,uvaZovani a rozhodovani o jednani”
(s. 262). Pravé v dialogu se podle autora
,generuje smysl pfesahujici védomi téch,
kdo se ho ucastni” (s. 272), dava tudiz
vzniknout skutecné novému. Diky tomu
lze hermeneutické pojeti dialogu vztdh-
nout k procesu socidlni morfogeneze, tedy

roménovani stavajicich struktur. Zavérem
Durdovi¢ dospiva k pokusu o propojeni
vypravéni a rozhovoru skrze pojem ,dia-
logu vypravéni”, v némz prostfednictvim
nédzorového stfetdvani dochdzi k diskusi
otdzek ptrekracujicich dil¢i problémy. Jde
zejména o argumentacni pfesvédcovani
druhych, jez mize zaklddat celospolecen-
skou zménu. Z ,kofenti dialogické racio-
nality” tak vyrtstd demokratickd obcanska
spolecnost (s. 291).

Jak je vidét z predlozené synopse, au-
tor do svého textu véleriuje nesmirné Siro-
ké a rozmanité pole problémd, témat i kon-
cepci. Domnivam se, Ze nejhlubsim jadrem
problému ie zde otdzka ,reality” socidl-
nich jevd. Durdovicovo feSeni vedené tezi,
Ze ,hermeneutika a realismus by k sobé
mély najit cestu” (s. 185), vsak povazuji



spiSe za krok nazpét. Hned na pocatku
knihy je pfedstaven protiklad , déni smys-
lu” a ,,redlného déni”, od néhoz se veskera
dalsi argumentace odviji. V zasadé se tim
reprodukuje kartezidnska dualita ducha
a hmoty, jiZ se filosofie i sociologickd teorie
pokousi riznymi zptisoby pfekonat uz pfi-
nejmensim jedno stoleti. Je pfiznacné, Ze
kniha ignoruje a obchazi klicovy sociolo-
gicky poznatek Thomasova teorému. Dur-
dovic jako by nedovedl plné zohlednit, ze
i samotna ,realita déni” je vysledkem pfi-
suzovani urcitého ,smyslu” a jakdkoliv jeji
,objektivita” vyvstava z praktické konsti-
tuce intersubjektivné sdileného svéta. Roz-
hodné zde nejde o to, co autor smetd ze
stolu jako ,pfemrsténost vyhranéné kon-
struktivistického vychodiska” (s. 227), tedy
Ze ,,v pfedstavé socidlné konstruované rea-
lity (...) se déni mimo komunikaci, mimo
déni smyslu, stdva zdanlivé nepodstat-
nym” (s. 226). Nejednd se o, libovolné kon-
struovani reality” (s. 230) ani o , pfedstavu,
Ze mimo tyto konstrukty méd realita raz
pouhého nic” (s. 227). Berger s Luckman-
nem nic takového netvrdi. Podstata je jin-
de: ,,déni smyslu” a ,redlné déni” jsou jed-
no a totéz; objektivita ,skutecnosti” nema
byt chapana jako samoziejmd vnéjsi da-
nost, ale jako vysledek lidského konani
v procesu objektivace. Nejde o to, ze by
takto konstruované socidlni skutecnosti
existovaly ,pouze virtudlné” a ,v hlavach
aktéra” (s. 80); otdzkou spise je, jak je vi-
bec mozna jakédkoliv shoda o spole¢né oby-
vaném svété. Koncepce socidlni konstrukce
reality je tak v knize zna¢né dezinterpreto-
vana a neni ji vénovédna seridézni pozor-
nost.

Podobné okrajové a odtazité jako o pfi-
stupu Bergera a Luckmanna pojedna-
vé Durdovi¢ o etnometodologii, pro niz je
ovSem intersubjektivita tstfednim problé-
mem a tématem. Pér struénych pozndmek
vsak v zdsadé neprekracuje ucebnicové na-
¢rty, v nichZ hraji prim zminky o rusivych
experimentech. Pfitom pravé v Garfinkelo-
vé dile i v préci jeho nasledovnik{i bychom
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mohli najit myslenky docela blizké Durdo-
vicovym zavérim o ,emergentni intersub-
jektivité”. Nedilnou soucasti etnometodo-
logie je ostatné i programovy zdjem o to,
sjak si jedinci mezi sebou o socidlnim déni
vypravéji” (s. 18), ackoliv se misto pojmu
,vypravéni” ¢ ,narativu” pracuje s po-
jmem ,vykazatelnosti” ¢i ,praktické vy-
svétlitelnosti” (accounts, accountability). Ob-
dobny osud stihl pod obélkou Durdovico-
vy knihy i konverzaé¢ni analyzu, ktera z et-
nometodologie piimo vychdazi. Je sice dis-
kutovana soustfedénéji (na necelych dvou
strandch), avsak zbézné, zkreslené a nepfi-
li§ uspokojivé. Prekvapivé je to zvlasté
s ohledem na zakotveni Durdovicovy pra-
ce v pojmech ,vypravéni” a ,rozhovoru”,
coz jsou zalezitosti, které pravé konverzac-
ni analyza diikladné zkouma uz ptes pul
stoleti. Hluboce sociologické (a nadto ,na-
turalistické”) motivace konverzacni analy-
zy zaméfené na organizaci fecové interak-
ce by snad zaslouzily diikladnéjsi pozor-
nost. Ackoliv Durdovi¢ poznamenava, Ze
je klicové neztratit ze zfetele redlné kon-
verzace” (s. 260), o realité vyprdvéni a rozho-
voru se z jeho knihy dozvime jen vcelku
malo. SpiSe neZ na jakékoliv konkrétni
spolecenské déni totiz autor pfi odkazech
k socidlnimu Zivotu spoléhd na samozfej-
mé sdilenou zkusenost ¢tenafe: , Tato véc je
vSéem dobfe zndma” (s. 222), to ,vSichni
zname z vlastni zkuSenosti” (s. 258).

Vybér myslenkovych sméra a badate-
18, na néz autor ve své knize kriticky nebo
souhlasné reaguje, je pochopitelné ovliv-
nén —jak pfipousti — i jeho vlastnimi prefe-
rencemi. Asi mu tedy nelze zazlivat, Ze na-
misto sociologti, kteff s pojmem intersub-
jektivity systematicky pracuji, si (s vyjim-
kou Schiitze) ve tfeti ¢asti védomé zvolil
autory, v jejichz dile se tento pojem objevu-
je jen sporadicky ¢i viibec (s. 113), a ve ¢tvr-
té a paté casti knihy s jejich vkladem pracu-
je jen poskrovnu. Durdovi¢ zde upfednost-
iuje inspirace pfevzaté z filosofickych pra-
ci Gadamera a Ricoeura, coZ s sebou nese
potfebu jejich tvahy raznym zptsobem
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prekladat, aby se hodily pro teoretizovani
o spole¢nosti. Tradice nasi discipliny pfi-
tom skyta dost velké mnoZstvi podnétt sa-
ma o sobé — vychodisek i moznych rozfe-
Seni, ktera maji oproti filosofickym texttiim
tu vyhodu, Ze uz jsou pevné zakotvena
v sociologickém zkoumadni a pfimo reaguji
na jeho specifické tenze i vleklé obtize.
Zdaleka tim nechci Fict, Ze filosofie nema
pro sociologii vyznam; spi$ se pfimlouvam
za to, aby bohatost sociologického mysleni
nebyla pfehliZzena a schematizovéna.

V ¢em tedy spoé¢ivaji ony tvodem zmi-
néné origindlni prvky, které do ¢eského so-
cidlnévédniho prostiedi Durdovicova kni-
ha vnasi? Zakladem celé knihy je vlastné
autorova dvoji nespokojenost: plynouci na
jedné strané ze zptetrhané vazby spolecen-
skych diskurzti a ,reality”, na druhé strané
z nédhledu, Ze teorie socidlni intersubjekti-
vity jen zfidkakdy promlouvaji o ,makro-
socidlnich” zaleZitostech. Myslim, Ze pravé
v explicitni snaze o korekci dosavadnich
pojednani v téchto dvou ohledech spoci-
vé neottelost Durdovicova pifstupu k so-
cidlni intersubjektivité, coz je t¥eba oce-
nit. Z takto formulovanych problémt vsak
zaroven plyne, Ze Durdovi¢ovo mysleni
zstava zaklesnuté v dualité individua-
lismu/holismu ¢i mikro-/makrosociologie
jakozto kontrast(i pfenesenych do herme-
neutické reformulace vztahu , mezi indivi-
dudlnim védomim a celkem déni” (s. 41).
Ackoliv se je snazi pfekonat ¢i pfemostit,
zlstavaji tyto i dalsi sociologické antino-
mie pfitomny jako zdkladni vztazny ra-
mec. Spolec¢nost, jejiz zablesky v Durdovi-
¢ové knize spatfujeme — presnéji feceno
spole¢nost, kterou si p¥i ¢teni knihy musi-
me s autorem jen piedstavovat —, je v po-
sledku spole¢nosti neproblematickych ,je-
dinci”, nosicich ve svych samostatnych
,myslich” vlastni ,nazory”, které si mezi
sebou v , komunikaci” vyménuji, ¢imz , na-
vazuji” a ,udrzuji” socidlni ,vztahy”, atd.
I pfes promyslenou strukturu textu a sys-
tematicky postup argumentace se tak lze

vy

jen stézi zbavit dojmu celkové téZkopad-
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nosti. Pfinosy fenomenologie a hermeneu-
tiky pro sociologii, spoéivajici pravé v hlu-
bokém a radikalnim promysleni tradi¢nich
sociologickych koncepti a peclivém rozbo-
ru konstitutivnich prvk lidské sociality, se
v Durdovi¢ové pojeti jaksi vymykaiji z klou-
bi. Prenesené do realistickych a makroso-
ciologickych kontexti jako by nakonec po-
zbyvaly ¢ast svého opodstatnéni, vyznamu
a naléhavosti.

Jakub Mlyndr
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Monografie Kdo Setif, md za t7i? s podtitu-
lem Diskurz Setrnosti v proméndch ceské spo-
lecnosti je vysledkem poctivé intelektualni
prace autorského kolektivu, ktery reflektu-
je formovani diskurzu Setrnosti v kontextu
Ceské spole¢nosti a jeho vliv na ekonomic-
ké jedndni socidlnich aktért. Zvolené té-
ma se stdva aktudInim zejména v obdobich
ekonomické nestability, kdy rtzni aktéfi
svadéji symbolicky boj o vymezeni Setrnos-
ti ve vefejném diskurzu. S vyuZitim riz-
nych diskurzivnich strategii definuji vy-
znam a hodnotu Setrnosti, aby ovlivnili
mysleni a jedndni ostatnich aktérd. Jejich
definice situace se rtizni a zdmérem autor-
ského kolektivu je vysvétlit, pro¢ tomu tak
je, z jakého dtivodu je pojem Setrnost v sou-
¢asném vefejném (medidlnim, politickém,
rodinném) diskurzu kontroverzni.

Klicovy teoreticky pojem Setrnost je
analyzovan v sedmi kapitoldch, jeZ obsa-
huji jasné formulovany cil, samotny obsah
sdéleni, konstruktivni kritiku, ilustrativni
piiklady a zavéry. Konkrétné prvni kapito-
la pfedstavuje ivod do zkoumané proble-
matiky. Na zdkladé ilustrativnich piikla-
di z vefejného diskurzu v ¢eskych médiich



