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Abstract: Research on women'’s entrepreneurship often fails to uncover the
gendered way in which women'’s roles and responsibilities are portrayed and
it neglects the connections between ideas about what roles women play in
business and in the family and the social context in which these ideas are em-
bedded. This article focuses on the gender inequalities that are reflected in the
construction of men’s and women’s roles and responsibilities in copreneur-
ships (romantic couples in business together) and how those constructions
are embedded in societal and the family context. By drawing on qualitative
in-depth interviews with copreneurs in Czechia and Slovakia and interview-
ing each partner separately we are able to analyse how roles are constructed
and the justifications given for them as well as identifying how the partners’
constructions of these roles clash. We show how gender inequalities are cre-
ated and presented as logical and self-evident. By studying copreneurial cou-
ples we can examine both their professional and private lives and reveal reveal
whether they interact in conflicting or complementary ways. The main con-
tribution of the research is that it provides insight into the seemingly gender-
neutral constructions of copreneurial roles, and it employs a methodological
approach that has the capacity to identify differences and similarities in co-
preneurs’ viewpoints. The article highlights the ways in which copreneur con-
structions reflect the unique contexts of Czechia and Slovakia, a region that to
now has been largely unexplored.
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Vyzkum tykajici se podnikani se az do osmdesatych let 20. stoleti zaméfoval té-
méf vyhradné na muZe i proto, Ze Zeny byly v podnikani zastoupeny v mno-
hem mensi mife. Pozdéji byly do vyzkumu zahrnovany sice i Zeny, ale zejména
ty ve vrcholovych pozicich ve velkych firmach [Marlow 2014]. Vyuzivdna byla
predevsim kvantitativni metodologie a gender byl proménnou, coZ ve svém
disledku zdtraziiovalo rozdily mezi muzi a Zenami [Ahl 2004]. Nastroje, kte-
rymi bylo zkoumdano podnikéni, byly vyvinuty a testovany pouze na podniké-
ni muzh [Brush, de Bruin, Welter 2009]. Takovy piistup pfehlizi vliv genderu,
tfidy a etnicity a druhofadou pozici Zen konstruuje a reprodukuje v dtsledku
zdénlivé genderové neutrality diskurzu vyzkumu a podnikéni [Ahl 2006; Ogbor
2000]. Podnikani a podnikajicim osobam jsou pfisuzovéany charakteristiky, jako
je nezavislost, orientace na zisk, schopnost riskovat apod., jezZ jsou v nasi spo-
le¢nosti spojovany stereotypné s maskulinitou; muZi jsou , normou” tspésného
podnikadni. Hodnocena je velikost podnikd, orientace na rast a zisk apod., kdy
podniky vedené muzi dosahuji lepsich vysledkt. To je oznacovano za ,problém
Zenského podnikadni” a hledajf se strategie, jak ho vyfesit [Marlow 2014]. Koncept
podnikatelské aktivity je tak genderovany a podporuje hierarchizaci hodnocent,
kdy maskulinni je upfednosttiovano pred femininnim [Ogbor 2000]. Zeny jsou
neustéle srovnavany s maskulinnim idedlem, a pokud chtéji v podnikani uspét,
musi se maskulinnimu vzoru alespon pfiblizit [Ahl 2006]. JestliZe ovsem nechtéji
byt diskreditovdny jako Zeny, museji dostat i o¢ekdvanim z hlediska své feminity.
Pokud zeny v podnikani a v soukromém Zivoté nesplni dana ocekavani, je to cha-
péno jako jejich individualni selhdni. PrehliZi se vliv kontextu, ve kterém se pod-
nikani odehravé, resp. podminek podnikani, podminek kombinovani pracovnich
arodinnych zodpovédnosti a obecné vliv genderové struktury spole¢nosti na pii-
leZitost Zen a muzh podnikat a v podnikani uspét [Ahl, Marlow 2012]. V soucasné
dobé probihd diskuse mezi vyzkumniky a vyzkumnicemi zabyvajicimi se otaz-
kami genderovych nerovnosti a roli Zen v podnikani, kterd na takovy dosavadni
vyzkum podnikani nahlizi kriticky [Ahl 2006; Hughes et al. 2012; Jennings, Brush
2013; Marlow, McAdam 2013].

V navaznosti na kritiku vyzkumu podnikani v tomto ¢lanku zkoumame
kvalitativnimi metodami genderové nerovnosti v podnikéni. Zajimaji nds me-
chanismy konstrukce roli v podnikani mezi spolupodnikajicimi partnery,’ jejich
genderovanost a zakotvenost v kontextu. Podnikatelskou sféru chdpeme jako
tzce propojenou s oblasti domadci, jejiz role byvala ve vyzkumu podnikani ¢asto
opomijena, zejména jeji vliv na podnikani muzii [Ahl 2006: 605; Jurik et al. 2019].

Hleddme odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakym zpiisobem spolupodnikajici partneti konstruuji své role v podnikdni? Jaké arqu-
menty pouZivaji pro jejich klasifikaci jako primdrnich, sekunddrnich a rovnocennyjch?

! Jednd se o partnery, ktefi jak ve spoleéném podnikéni, tak i v Zivoté sdileji pracovni
a osobni vztahy [Fitzgerald, Muske 2002].
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2. Lisi se néjakym zpiisobem tyto konstrukce mezi partnery? Jakou roli v p¥ipadnyjch od-
lisnostech hraje gender?

3. Jak jsou tyto konstrukce a diskrepance zakotvené v instituciondlnim a rodinném kon-
textu?

Vyzkum genderovych nerovnosti v podnikatelskych parech v CR a SR je dtileZi-
ty z nékolika hledisek. Vénuje se dosud malo zkoumanym zkuSenostem spolu-
podnikajicich partnert v postsocialistickych statech sttedni Evropy s dtirazem na
kontextudlni zakotvenost konstrukce podnikatelskych roli. Zarover upozoriiuje
na zddnlivou genderovou neutralitu argumentti ospravedlnujicich podnikatelské
role a zakotvenost konstrukce roli v rodinném prostfedi. Poukazuje na to, jak
je feminita (a maskulinita) v maskulinni oblasti podnikani vytvétena (,,délana”)
[West, Zimmerman 1987], a pfiddvd dosud mélo zkoumanou perspektivu jeji
promeény v pribéhu zZivotni drahy. Metodologicky je inspirativni v tom, Ze p¥iné-
81 oddélené pohledy partnert v rdmci paru a umoZiuje tak sledovat podobnosti
i odli$nosti v konstrukci roli. Tento vyzkum rozkryvd samozfejmost chapani roli
v podnikani. Konstrukce podnikatelskych roli jsou zde analyzovany z kvalita-
tivniho hlediska jako proménlivé na zakladé instituciondlniho prostfedi a rodin-
nych faktort, a to jak v p¥ipadé muzii, tak Zen. Prace ukazuje limity individualis-
tického pohledu na podnikani a zkoumani podnikatelské (nejen parové) aktivity.

z xz

Teoretické ¢ast ¢lanku nejprve ukazuje specifika CR a SR jako postsocialis-
tickych stati sttedni Evropy vzhledem k podnikdni a genderovym nerovnostem.
Nasledné je predstaven teoreticky pfistup vyuzity v ¢lanku — socidlni konstrukti-
vismus, pfistup k podnikani jako k aktivité zakotvené v kontextu a koncept kul-
turnich repertoarti, které jsou zékladem analytického ramce. Clanek déle upo-
zoriiuje na vyznam zkoumaného tématu v CR a SR vzhledem k dosavadni mélo
rozvinuté teoretické debaté v této oblasti.

Kontext vyzkumu genderovych nerovnosti v podnikatelskych parech
vCRaSR

Vyzkum se zamétuje na CR a SR jako dva postsocialistické stéty stfedni Evropy,
které maji spole¢né charakteristiky, dané zejména spole¢nou minulosti — vlivem
stejnych instituci a politik, které ovliviiyji i soucasné vztahy mezi muzi a Zena-
mi (nejen v podnikani). Institucionalni prostfedi — formalni (legislativa, dariova
a socialni politika) i neformalni (genderové kulturni normy, postoje a jednani)
- ovliviuje podnikani v paru a rozdélovéani a chapani roli v ném [Dlouhd, Jurik,
Ktizkova 2014]. VSiméame si spoleénych specifik téchto zemi, ¢imZ rozsifujeme
dosavadni sociologicky vyzkum podnikani, ktery se doposud zamétoval spiSe na
zemé zdpadniho rozvinutého svéta [Aidis et al. 2007]. Diky teoreticky podlozené-
mu komplexnimu pfistupu zachycujeme specifi¢nost postsocialistického prostie-
di, diky historické nadvaznosti na spole¢né utvatent instituci v CR a SR ukazujeme
vyznam spole¢ného zkoumani téchto dvou stati.
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V postsocialistickych statech stfedni a vychodni Evropy doslo s pfechodem
na trzni ekonomiku ke zméné diskurzu — od socialistického prosazovani egali-
tarismu a socidlni spravedlnosti k liberadlnimu diskurzu individudlni svobody
a ekonomickych prfilezitosti, odpovidajicimu tradi¢nim konotacim spojovanym
s podnikanim [Einhorn 2005]. Egahtarlsmus se v Ceskoslovensku pr0]evova1
tlakem na plnou zaméstnanost, coz vedlo i k vysoké zaméstnanosti Zen oproti
zépadnim statim. Rovnost Zen a muZzi ale byla jen zdanliva, Zeny byly zatiZe-
ny tzv. dvojim bfemenem domécich a pracovnich povinnosti [Cermékové 1995].
V zédpadnich stdtech dochédzelo od Sedesatych let 20. stoleti spolu s dosahova-
nim genderové rovnosti na trhu prace k vyrovnangj$imu zapojeni Zen a muZzt
v oblasti domadci a v péci a k opatfenim pro usnadnéni kombinace placené préce
a péce (dostupnost zkracenych a flexibilnich tvazkl a zafizeni péce o déti od
velmi nizkého véku, podpora VyuZlvanl rodic¢ovské muzi apod.) [Newell, Reil-
ly 2001]. V CR a SR byl Vyvo] jiny a to je také diivod, pro¢ spole¢né podnikani
partnert zkoumat pravé v téchto kontextech. V priibéhu transformace byl mo-
bilizovan diskurz navratu Zen k jejich , pfirozenym rolim” v domdcnosti. Ten-
to trend navazoval na odmitdni socialistickych hodnot egalitarismu, kdy nuce-
né emancipace Zen skrze pracovni oblast byla chapana jako cesta ke , Spatnému
matefstvi”. Rodic¢ovskd byla po roce 1989 prodluZzovana az na soucasné tfi roky?
a byly vyznamné omezeny moznosti vyuzit sluzeb péce o déti, zejména do ti let
véku [Haskovd, Saxonberg 2016]. Pfitom otcové nejsou nijak motivovani k tomu,
aby se vyznamnéji podileli na péci o déti. Tato opatfeni spolu s nizkou podporou
flexibilnich a zkrdcenych tivazkt [Vohlidalova, Formankova 2012] a diskriminaci
na trhu préace® prakticky nuti Zeny pferusit pracovni drdhu s kazdym ditétem
minimdlné na tfi roky a ¢ini z nich pro zaméstnavatele neperspektivni a spiSe
sekundarni pracovni silu. Podnikani je pak pro Zeny s malymi détmi a po ro-
dicovské dovolené jednou z mala moZnosti, jak ziskat pracovni misto. Spole¢né
podnikani s partnerem je variantou, ktera pfedstavuje moznost, jak propojit péci
o malé déti a podnikani.

Dvoji bfemeno Zen v CR a SR pietrvavé i v soucasnosti.* Vliv na genderové
role, normy a hodnoty v SR miize mit ndboZenstvi, konkrétné silné zastoupeni
obyvatel fimskokatolického vyznani [ISSP 2008]. Tradi¢ni pfedstavy o rozdéleni
roli jsou podporovany i nastavenim socidlniho systému v CR a SR, které zvyhod-
niuje rodinny model muZe Zivitele a Zeny pecovatelky. V oblasti podnikani pod-

2V CR i SR panuje silné piesvédéeni, Ze tato délka je idedlni [ISSP 2012]: Odpovéd na
otazku Jak dlouhd by méla byt placend matefskd/rodicovskd dovolend celkem? (primér odpovédi
v mésicich): CR 36,4; SR 36,8, EU 17,3.

* K diskriminaci na trhu prace dochazi zejména na zakladé pohlavi, matefstvi, véku apod.
[Bahna et al. 2006; Haskové, K¥izkové, Pospisilova 2018].

4 V obou stétech pievazuje nazor, ze Do rodinného rozpoctu by méli prispivat muz i Zena: CR
87,8 %, SR 81,4 %, EU 78,6 %, ale zéroveti je zde dlouhodobé silny souhlas s vyrokem Muz
md vydéldvat penize a Zena se md starat o domdcnost a o rodinu: CR 47,3 %; SR 54,1 %, EU 26,3 %
[ISSP 2012].
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poruje neformdlni zapojeni Zen do podnikani, zejména v dob¢, kdy jsou na a po
rodicovské, a to bud skrze danovy odpocet na ekonomicky neaktivni manzelku
(v CR1i SR), anebo v dtisledku nutnosti prerusit podnikéni v dobé pobiran{ peng-
7ité pomoci v matetstvi (CR). Podnikajici tak nemohou vzdy vyuZivat socialné-
politicka opatfeni, kterd jsou primarné nastavena pro zameéstnané Zeny [Dlouhd,
Jurik, K¥izkova 2014].

Podnikani Zen je v postsocialistickém kontextu rdmovano bud jako nutnost,
jak ziskat pracovni uplatnéni, nebo jako prostfedek k emancipaci Zen, které se
diky nému mohou vymanit z tradi¢nich roli [Welter, Smallbone 2010]. Diky silné
roli Zen v domdcnosti v postsocialistickych zemich na druhou stranu byva podni-
kani Zen vnimano negativné, jako neslucitelné s roli rodinnou [Ruminska-Zimny
2002].

Postsocialistické staty byly po pfechodu na trzni ekonomiku typické nedo-
statkem podnikatelskych znalosti a zkuSenosti oproti zapadnim stat(im, nedo-
statky vSak mély genderovy rozmér, kdy muzi méli vétsi zkuSenosti z vedoucich
amanaZzerskych pozic, ziskané jiz v obdobi statniho socialismu [Wagnerova 2017].
Rozdily stéle ptetrvévaji. V CR je nizky podil Zen mezi etablovanymi podnikajici-
mi’ [GEM 2011]. Vysvétleni mtizeme hledat v pfetrvavajicim dvojim bfemenu Zen
a nerovnostech na trhu prace, kdy Zeny nejsou vnimany jako ty, které by se mély
poustét do risku samostatného podnikani, a podle toho jsou také socializovany.
Zeny neodpovidaji idedlu podnikatele a Casto také nedisponuji socidlnim a fi-
nan¢nim kapitdlem nutnym pro podnikani ani kredibilitou dostate¢nou pro po-
skytnuti podnikatelskych ptjéek [McCracken et al. 2015]. Zeny v CR i SR vnimaji
podminky pro zahdjeni podnikédni jako dobré méné ¢asto nez muzi® a jsou méné
pfesvédcené o tom, Ze maji dostatecné dovednosti, znalosti a zkusenosti potfebné
pro zahdjeni nového podnikani.” Rozdil mezi muZi a Zenami v hodnoceni vlast-
nich schopnosti pro zahdjeni podnikani je v CR a SR vyssi nez v priaméru EUS
Také strach z netspéchu, jako dtivod branici v podnikéni, maji v obou statech
Zeny znacné vy$si nez muzi.’ Zeny navic o néco ¢astéji vnimaji svoje podnikani
jako motivované nutnosti®® [GEM 2011], coZ souvisi s nerovnostmi na trhu prace
a nizsi dostupnosti zaméstnanecké pozice pro Zeny z divodu at jiz potencidlniho
nebo aktudlniho matefstvi.

° Procento populace 18-64 let, kterd v soucasné dobé vlastni a fid{ etablované podnikéani
(firmu, kterd funguje vice nez 42 mésict): Z: CR 21 %, SR 29 %.

¢ Podminky pro zahdjeni podnikéni vnimaji jako dobré: CR Z 19,6 %, M 28,1 %; SR Z
22,5 %, M 23,6 %; EU Z 29,1 %, M 34,5 %.

7 CRM 48,4 %, Z.29,9 %; SRM 62,6 %, Z 43,2 %; EU M 52,4 %, Z.49,7 %.

8 CR 18,5 %, SR 19,4 %, EU 2,7 %.

* CRZ 45,6 %, M 34,2 %; SR Z 51,4 %, M 38,1 %; EU Z 49,7 %, M 40,6 %.

10 Procento podnikajicich z nutnosti: CR Z 28,6 %, M 27,8 %; SR 7 34,6 %, M 25,0 %; EU Z
26,5 %, M 23,5 %.

575



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 5

Gender, socidlni konstruktivismus, zakotvenost podnikani a kulturni
repertoary

Zaméfujeme se na to, jakym zptisobem podnikajici konstruujf svoje role v podni-
kani a jakou roli v ,,délani podnikani”, resp. v této konstrukci hraje gender. Od-
kazujeme zde na koncept ,délani” genderu v kaZdodenni interakci a na podnika-
telské a genderové role nahlizime jako na socidlné konstruované identity [West,
Zimmerman 1987], které se neustdle vytvafeji a méni [Jurik et al. 2019]. Gende-
rové a podnikatelské identity se vzdjemné prolinaji, obohacuji nebo jsou spolu
v konfliktu [Down, Warren 2008]. Chapani podnikatelskych a genderovych roli je
zakotveno v kultufe a ovliviiovdno spolecenskymi ocekavanimi [Deacon, Harris,
Worth 2014]. Pfi zkoumani podnikani, které se poji s maskulinnimi konotacemi
[AhI 2006], hleddme i vazbu k oblasti doméci, ktera se poji s konotacemi feminin-
nimi [Chasserio, Pailot, Poroli 2014]. Zeny a muZi se neustale podileji na procesu
(re)produkce tohoto systému, zaloZeného jednak na rozdilu/opozici Zenského
a muZského a jednak na hierarchii a moci, kdy muzské dominuje nad Zenskym
[Talbot 2010: 8]. To, co je povazovano za ,typicky Zenské” &i , typicky muzské”, se
1is1 dle sociokulturniho a ¢asového kontextu a vyznam se méni i pro stejného jed-
notlivce v rtiznych kontextech [Ahl 2002: 22]. V nasem vyzkumu se zaméfujeme
na formalni (legislativu, politiky ¢i dalsi regulace) i neformalni instituce (normy
a hodnoty ovliviiyjici cestu jedinct k podnikdni a podnikdni samotné [Welter et
al. 2003]) a téZ postaveni v domdcnosti. Proto pro analyzu vyuzivame teoretické-
ho ramce tzv. kulturnich repertoart. Ty pomahaji zachytit symbolické vyznamy
(zejména maskulinni a femininni konotace) spojené s pracovni (a domaci) sfé-
rou, které jsou ukotvené v kultufe, nejsou univerzalni. Kultura, resp. kulturni
repertodry jsou v tomto pohledu pojimany jako disponibilni ,soubor néstroja”
[Lamont 1992], {j. ritualti, symbolti, zvykt, piibéhti, pohledii na svét a stylt jed-
nani, které je mozné pouzit v riznych konfiguracich na feseni rozli¢nych typt
problémt [Swidler 1986]. Jednotlivci si z nich vybiraji podle situace a podle toho,
které z nich maji k dispozici, a ve svém jednani je nasledné mobilizuji na diskur-
zivni i interakéni drovni. V tomto ¢lanku se zaméfujeme na to, jak podnikajici
konstruujf svoje a partnerovy ¢i partnerciny role pomoci kulturnich repertodrt.

Vyzkum spole¢ného podnikdni partnerii se zaméfenim na gender v CR a SR

Spole¢nému podnikéni partnert zatim nebyl v CR ani SR vénovan dostatek vy-
zkumné pozornosti a jde i na svétové tirovni o vyzkum pomérné novy [de Bruin
2006]. Dosavadni vyzkum mnohdy zahrnoval pouze manzelské pary a partnery
oficidlné zaangazované v podnikani [Fitzgerald, Muske 2002]. Tento pfistup vsak
opomji neformdln{ role (zejména Zen) v podnikani [Lewis, Massey 2011]. V CR
a SR se vyzkum dosud vénoval pfevazné ekonomickym aspektiim podnikdani.
Zkoumdni genderovych nerovnosti a parového podnikdni je zatim v pocatcich

[Jurik et al. 2019]. Vétsinou se vyzkum zaméfeny na gender nevénuje spolupod-
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nikajicim partnertim, ale pouze roli Zen v podnikani. Na Slovensku je role Zen
v podmkanl zkoumana zejména kvantitativné [viz napt. Pilkovd et al. 2015], v CR
se objevuji i kvalitativni vyzkumy. Vyzkum v CR se viak zam&fuje zejména na
zeny ve vrcholovych a formdlnich pozicich [viz napf. Kolouchova, Machek 2016]
a pouze vyjimecné reflektuje genderové nerovnosti (viz kvalitativni [Rampulova,
Rasticova, Kolafova 2016; Rasticovd, Bédiova 2016] i kvantitativni studie [Spacilova
etal. 2003]). Ve vyzkumu spolecneho podnikéni partnert v CR [viz napt. Machek,
Kolouchové, Hnilica 2016] pfevazuji kvantitativni studie zaméfené na ekonomické
otazky. Studie vyjimecné reflektuji genderové nerovnosti ve spole¢ném podnikani
partnert, vliv domdci sféry na oblast podnikani a vliv instituciondlniho prostfedi
[Dlouha, Jurik, K¥izkova 2014]. V CR a SR doposud chybi studie, které by zkou-
maly vliv rodiny na podnikdni muZzii a neoficidlni role (Castéji) Zen v podnikani.

Metodologie

V nédvaznosti na kritiku metodologického uchopeni tématu podnikani, zminénou
vyse, a ve snaze zachytit konstrukce a ospravedliiovani roli a jejich kontextudl-
ni zakotvenost byly jako metoda sbéru dat zvoleny hloubkové kvalitativni roz-
hovory. Zkoumanou skupinou byli spolupodnikajici partnefi v mikro a malém
podnikani, jejichz mira zaangaZovanosti ve spole¢ném podnikdni byla rtzna.
Kritériem vybéru bylo to, Ze se sami povaZovali za spolupodnikajici a zaroveri
zivotni partnery, tj. chdpali podnikédni jako jednu ze svych roli (vyzkum se za-
meéfoval pravé na konstrukci této role). Jejich oficidlni role v podnikdni nebyly
dtilezité (zkoumani byli i ti v neformalnich a neplacenych rolich) stejné jako to,
jestli jsou manzelé, nebo ne. Rozhovory s obéma partnery probihaly oddélené.
Vyjednavani roli a zodpovédnosti probiha v interakci v paru a dochézi k neustalé
konfrontaci mezi partnery i s vnéjsim institucionalnim a normativnim kulturnim
kontextem, ktery je genderovany. Oddélené rozhovory umoziuji zachovat tuto
kontextualizaci vypovédi a umoznuji dat rovnocenny prostor pro interpretaci
a vyjadreni vlastniho hlediska obéma partneriim. Lze totiZ pfedpokladat, Ze pfi
spole¢ném rozhovoru by vice prostoru pro interpretaci mél ten z paru, ktery by
byl v rozhovoru dominantné&jsi [Taylor, de Vocht 2016], Castéji spiSe ten v oficidlni
roli. Oddélené rozhovory pomohly ukézat rtizné chapéni roli partnery, cemuz je
vénovdna ¢ast analyzy.

Vyuzit byl vybér maximalni variace p¥ipadt [Neergaard 2007: 262]. Vzhle-
dem k ciliim prace byly vybrany podniky, kde je primdrni pozice pfisuzova-
na zené, kde muzi a kde je rozdéleni chdpano jako rovhomérné. Dtlezité bylo
vlastni chdpani vyznamu roli, nezdvisle na formalnim ukotveni. Vybirdany byly
podniky ze sektorti, které nebyly maskulinizované nebo feminizované. Voleny
byly podniky mensiho charakteru (do 20 zaméstnanych), které ovsem mély ale-
spori jednoho zaméstnance ¢i zaméstnankyni. Proto byl vybér provadén nékolika
zplisoby — pfes zndmé, podnikatelské kluby a organizace na podporu podnikani
a pres internet.
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Celkem byly provedeny rozhovory s 10 heterosexudlnimi pary na Slovensku
(v jednom péru probéhl pouze jeden rozhovor) a 11 pary v CR (viz Tabulku 1) vy-
zkumnici-Zenou. Konstrukce podnikatelskych roli tak byla vytvéafena i ve vztahu
k vyzkumnici (Zené). Zédkladem scénaie rozhovoru bylo to, jak podnikajici vidi
svoji roli a roli partnerovu ¢i partner¢inu v podnikdni a domécnosti, ponechdn
byl prostor na pfedstaveni fungovani podniku a pracovni drahy vedouci k pod-
nikdni. Rozhovory trvaly 45-90 minut a probihaly mezi roky 2012 a 2014. Byly
zachyceny na diktafon, pfepsany v anonymizované podobé a analyzovany v pro-
gramu Atlas.ti.

Analyza

Téma vyzkumu — zkoumdni konstrukce roli v podnikéni a jejich ospravedlriovani
—je explorativni a z toho dtivodu byl pro analyzu zvolen socidlné konstruktivis-
ticky piistup k zakotvené teorii [Charmaz 2006]. Ten klade diiraz na roli zkouma-
jicich ve vytvafeni dané teorie — teorie neni ,, objevovdna”, ale spolukonstruovdna
zkoumajicimi.

Pro analyzu byly vyuzity analytické kroky navrzené Gioiou, Corleyem
a Hamilton [2012]. Jednd se o piistup provadéni zakotvené teorie Strausse a Cor-
bin [1998], ktery systematizuje postupné kroky a zpfisoby analyzy dat. V prvni
fazi tohoto pfistupu dochdzi k otevienému kédovani a vytvareni velkého mnoz-
stvi kategorii, které se v datech hledaji v nadvaznosti na teorii a poloZené otaz-
ky. V rozhovorech byly vyhleddvany pasédze, kde se hovofilo o tom, kdo zastava

Tabulka 2. Koncepty, témata a agregované dimenze — pfiklady z analyzy

Koncepty prvniho ~ Témata — druhy fad Agregované
fadu (priklady) (priklady kodi) dimenze
Konstrukce Deleguiji tu praci externi experti/ky rovnocenné role
podnikatelskych v podnikani, na kte-
roli rou je expert/ka
nékdo jiny.

Maji sice urcitou spe- partner/ka, spolupo-
cializaci, ale vzdjem- dileni se

né si radi, pomahaji

a respektuji se.

Zdtvodnovani  Vstup do podnikédni, seberealizace individualisticky
podnikatelskych protoZze to umoziuje repertoar
roli seberealizaci.

V podnikaniho ¢iji  déld, co chee
nikdo nenuti délat
véci, které nechce.
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v podnikani jakou roli a také co je diivodem této podoby roli. V druhém kroku
jsme tyto kody srovndvali a hledali mezi nimi podobnosti a odlisnosti. Vznikly
koncepty prvni trovneé analyzy (30-50 u kazdé oblasti). V dalsim kroku byla hle-
déna struktura na zdkladé vztahti mezi témito kédy [viz Gioia, Corley, Hamilton
2012: 20] - témata druhé tdrovné analyzy. V dalsim kroku byly sestaveny agrego-
vané dimenze témat z druhé trovné — podoby konstrukce podnikatelskych roli
a zplsobt ospravedlnovani roli skrze kulturni repertodry. Takto byla zachycena
konstrukce primdarnich, sekundarnich a rovnocennych roli v podnikédni a sedm
kulturnich repertoart. P¥iklady jsou uvedeny v Tabulce 2.

Analytickd cast nejprve ukaze, jaké argumenty (kulturni repertoary) byly
uzivany pro ospravedlriovani roli v podnikani. V druhé ¢asti analyzy jsme se sou-
stfedili na vztahy mezi kategoriemi a poukdZeme tak na mista, kdy dochazelo
k riznému vnimdni roli (mezi partnery, v pribéhu ¢asu a rozdily v chdpéni stej-
nych roli a stejné chapani roli riznych). Zaroven ukdzeme, jak se skrze kulturni
repertodry argumentovaly (a ospravedliiovaly) tyto diskrepance.

Kulturni repertodry ospravedliiujict role v podnikdni

Vysledky analyzy ukazuji mechanismy, na zdkladé kterych se ospravedliiuji role
(vlastni i partnerovy) v podnikénf a jsou povazovény za ,spravedlivé”, ,logické”
a ,samoziejmé”. Analyza poukazuje na udrzovani genderovych nerovnosti skrze
tyto argumenty. Repertodry nebyly vyuzivany vyluéné — ve vypravéni podnika-
jicich se vzdjemné doplnovaly, prolinaly a také bylo vyuzivdno vice repertodrti
zaroven.

Funkéni repertoar

Manzel je jednatel. TakZe ja nemtZu vlastné nic. On miiZe vSechno (smich).
(Patricie, # 14 CR)

Funkéni repertodr ospravedltioval role v podnikani argumentem oficidlnich funk-
ci v podnikani. Oficidlni role byla spiSe zdrojem uznani, a tak tento repertodar po-
mahal ospravedliiovat nizsi symbolickou hodnotu neoficidlnich roli v podnikant,
které Castéji zastavaji Zeny [podobné viz Lewis, Massey 2011]. Zaroven vSak byla
oficidlni role (Casté&jsi pro muze) argumentem pro vétsi zodpovédnost za oblast
podnikani a v dtsledku i za finanéni fungovani rodiny, protoZe tyto dvé oblasti
byly mnohdy tzce propojené.

Funkéni repertoar byl uzivan i v pffpadé€, kdy méli oba partnefi oficidlni
funkce. Jejich role se odvozovala od vyznamu zastdvané funkce. PfestoZe se tento
argument zd4 jako genderové neutralni, na jeho zdkladé zastupovali manaZzerské
a jednatelské pozice zejména muzi, a to i v pfipadech, kdy podnikani zalozily
Zeny a vice rozumély pfedmétu podnikdni. Tak tomu bylo u Patricie (viz citace
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vyse), kterd zalozila podnikdni postavené na jeji femeslné dovednosti. Manzel
se do podnikani postupné pfipojil, pfevzal fizeni firmy a stal se vyhradnim jed-
natelem. Patricie se diky jeho oficidlni funkci vnimala jako zbavend jakychkoliv
pravomoci. Pfebirani vyznamnéjsich roli v podnikdni muZi a kladeni vétsiho da-
razu na né spojujeme s genderovou segregaci trhu prace v CR a SR [Bettio, Vera-
shchagina 2009], kde muzi pfevazuji v fidicich pozicich. Zaroven kladeni dtrazu
na formélni manazerské role oproti tomu, kdyz partnerka rozuméla pfedmeétu
podnikani, ddvdme do souvislosti s hodnotami dominantné spojovanymi s pod-

nikdnim, jako je dtraz na zisk, dspéch apod. [Ahl 2006].

Individualisticky repertoér

Vénuji se stoprocentné podnikani. Ditéti, manzelce a podnikani. Co se ty¢e domu
— chci, aby to délala radsi sama, abych viibec nemusel s nékym komunikovat a abso-
lutné se oprostil od chodu domdcnosti. (Jakub, #19 CR)

Manzel to ma v pohodé. Rano jde do préce, pfijde v osm vecer a doma neni. Ale
ja misto abych si chvili lehla a cuméla, tak jesté mam batoh na zddech a uz davam
nudle na spordk, uz krajim cibuli, uz se to vafi, sundavam batoh, jdu do koupelny,
umyji zdchod, rychle, pradlo slozit. Prosté je to fakt hrozny. (Olga, #15 CR)

Individualisticky repertoar byl postaven na tradi¢ni pfedstavé podnikajiciho,
asociované s vlastnostmi, jako je nezavisly, orientovany na zisk a moc [Ahl 2006].
Podnikajici zdtivodiiovali svoje postaveni v podnikdni a mnohdy i zac¢atek pod-
nikdni jako motivované finan¢nim ziskem, tspéchem, svoji vtili, snahou o sebere-
alizaci, potfebou smysluplnosti prace apod. Tyto argumenty pouzivali jak muzi,
tak Zeny. VySe citovany Jakub mluvil o podnikani jako o misté, kde je panem
svého casu, mluvil o radosti z tispéchu a finan¢nich benefitech, diky kterym si
miiZe plnit sny. Olga byla také spokojend s tspéchem svého podnikéni, méla ra-
dost z vydélanych penéz a ze ziskovosti firmy. Individualisticky repertoar ale
u Zen neznamenal soustfedéni se pouze na podnikatelskou sféru, ztistavala jim
zodpovédnost za oblast doméci, tzv. dvoji bfemeno podnikatelskych a rodinnych
povinnosti [de Bruin, Brush, Welter 2006]. Pfestoze popisovéani pracovni oblasti
se u Olgy a Jakuba pfili$ nelisilo, v oblasti domdci méli odlisSnou pozici, jak uka-
zuji tvodni citace. Jakub se vénoval pouze podnikdni a domdcnost zajistovala
plné manzelka, Olga kromé hlavni role v podnikéni jesté musela prakticky sama
zvladat domacnost.

Neékteré pary byly vyjimkou a na domédcnosti participovaly rovnocenné.
Vandé a Viktorovi (#17 CR) to usnadiioval fakt, Ze méli dostatek finan¢nich pro-
sttedkti na zaplaceni externi pomoci na ¢innosti v domécnosti, které ani jeden
z nich nechtél délat. Dalsimi vyjimkami byly bezdétné pary (Eda a Ester — #11
CR - a Belo a Bea — #9 SR), které se pracim v domécnosti p#ili§ nevénovaly. Dii-
raz, ktery Zeny kladly na svoje zapojeni v domaci sféfe, vysvétlujeme tim, Ze se
obavaly, Ze vlastnosti typicky spojované s podnikanim (maskulinn{) se neslucuji
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s jejich feminitou [Chaloupkova 2007] — mnohdy hovofily o tom, Ze kdyby do-
macnost nezvladaly, povazovaly by to za svoje selhani (selhani v roli ,spravné”
Zeny, matky a manZelky). MuZi naopak neparticipaci v domaéci sféte potvrzovali
svoji maskulinitu [Brines 1994].

Kolektivni repertoar

Naozaj je to vyslovene rodinny sposob, Ze kazdy musi prilozit ruku k dielu.
(Bea, #9 SR)

Kolektivni repertodr byl postaven na pfedstavé rodiny a podnikéni jako celku
— jedna se o spole¢né podnikdni, tudiZ na ném — dle tohoto argumentu — musi
vsichni participovat. Role ovsem byly v nékterych p¥ipadech pouze zdanlivé rov-
nocenné. Pies spolecné zapojeni do podnikéni ztistdvalo (podobné jako u argu-
mentace individualistickym repertodrem) ve vétsiné ptipadu tradi¢ni rozdéleni
roli v oblasti doméci. Citovand Bea byla jedind, kterd se plné vénovala spolec-
vedlejsi zaméstnani. Do domécich praci byli zapojovani vSichni kromé manZze-
la, jehoz role byla vnimana jako Zivitelska. Pfestoze rodice byli také pies tyden
v klasickém zaméstnani a Bea vénovala srovnatelné ¢asu spoleénému podnikani,
na domadcich pracich museli dle argumentu kolektivniho repertoaru participovat
vs$ichni kromé manZela.

Zeny byly diky kolektivnimu argumentu zapojovény do podnikani, protoze
byly vnimany jako samozfejmd pomoc zejména béhem matei'ské a rodi¢ovské do-
volené, muzi byli takto zapojovéni i v pfipadé, kdy méli jiné zaméstnani na plny
uvazek (to bylo i v pfipadé manzela Bey). V nékterych piipadech byli jak muzi,
tak Zeny zapojovani nedobrovolné a neoficidlné. Dlouhd matetska a rodicovské
dovolend v CR a SR vytvéi{ prostor pro (zejména) Zeny jako snadno dostupnou
,pomoc” v rodinném podnikani.

Repertoar kompetenci

Jsem spis kreativec. Jaka mate rizika a do ¢eho jak se ptijde, tak to jsem obvykle vy-
myslel ja. ManZelka byla ta, ktera za tim vZdy stala a dotahla to, Ze kdyZ na to nékdo
kouknul zpétng, tak to bylo v8echno v pofadku. (Libor, #21 CR)

Repertoar kompetenci byl postaven na argumentu délani toho, co podnikajici umi
a v ¢em jsou dobii. To vedlo zdanlivé k rovnopravnym rolim. Kompetence byly
ale pfesto v nékterych pfipadech genderované — Zeny spiSe hovoftily o tom, Ze
uméji ulohy, které jsou stereotypné pfisuzovdny spiSe Zendm, a muZi zase zmirio-
vali tlohy stereotypné pfisuzované spise muztm: ,Pre miia je lahSie rieSit tie Zenské
veci a dokdZem sa sustredit na desat veci naraz, ¢o zase Zdenko nedokdzZe.” (Zlatica, #4
SR) Diky argumentiim vnimanych vlastnosti a schopnosti také zastupovali muZzi
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mnohdy vedouci a manaZerské funkce v podnikani nebo byly muzské kompeten-
ce vice ocefiovany. Podobné tomu bylo i v pfipadé vyse citovaného Libora, ktery
popisoval svoji hlavni roli jako danou jeho schopnostmi. V dalsi ¢asti rozhovoru
mluvil o tom, Ze manZzelka méla podptirnou administrativni roli, kterou ji p¥irkl
proto, aby ,rodina nebyla zatiZena riziky”. V tomto rozdéleni nebral tolik v po-
taz manzel¢iny kompetence jako jeji roli v rodinné sféte. Rozdélovéani schopnosti
a roli v podnikani na zdkladé genderu souvisi s tradi¢nimi pfedstavami o rolich
muzi a Zen, které souviseji i s horizontdlni genderovou segregaci trhu préce. Jak
ukdzala data [GEM 2011], Zeny méné véri, Ze maji dostate¢né schopnosti a zna-
losti k podnikani, proto tedy budou ¢astéji muzi vnimani jako ti vhodni do ve-
doucich pozic.

Repertodr nutnosti

Akondhle som na pol roka vypadla z prace, tak uz bolo velmi tazko nastapit do
tych procesov. (...) Nam sa to vyvinulo tak, Ze mne to bolo aj vyhodnejsie, nie¢o som
robila doma (v podnikani), nemusela som nikde... (Danica, #6 SR)

V nasi vladé nikoho nenapadlo, Ze by Zena mohla zaméstnavat muZe a jesté byt té-
hotna. Zakon ani neumoziioval, abych odesla na matef'skou dovolenou. Musela jsem
poiad podnikat, abych ty lidi nemusela propustit. (Patricie, #14 CR)

Repertodr nutnosti byl postaven na argumentu toho, Ze ur¢ité role v podnikani
nejsou dany volbou, zdjmem ¢i vili podnikajicich, ale tim Ze jsou do nich dotla-
¢eni externimi podminkami, prostfedim. Jednalo se zejména o institucionalni ba-
riéry a situaci na trhu préce. V p¥ipadé Zen byly zminovany faktory diskriminace
¢i obtiZe souvisejici s rodi¢ovskou roli, naptiklad pfi ndvratu z rodicovské, coZ
ukazuje vySe uvedena citace Danicy.

Podnikdni z nutnosti, jak ukazuji data, je zejména na Slovensku castéjsi
u zen [GEM 2011]. Podnikani jako nutnost pro Zeny s malymi détmi spojujeme
s dlouhou rodi¢ovskou dovolenou, nedostupnosti zafizeni péce o déti do tif let,
diskriminaci na trhu prace a nedostatku flexibilnich pracovnich mist (viz teore-
ticky tvod). V piripadé Zen i muzii se podnikdni mtize stat nutnosti také proto,
Ze vnimaji nedostatek p¥ilezitosti realizovat své schopnosti i zkuSenosti na trhu
préce. ,Nutnost” podnikat spojujeme i s tim, Ze néktera socidlnépolitickd opat-
fenf (jako napiiklad matetska dovolend v CR) jsou designovand zejména na za-
méstnané, ne na podnikajici [Dlouhd, Jurik, K¥izkova 2014]. Nékteré z Zen byly
napiiklad nuceny podnikat, pfestoze by radéji vyuzily matefskou dovolenou, jak
ukazuje ptipad Patricie, uvedeny vyse.
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Repertoar zodpovédnosti

Jsem na rodicovské, takZe mdj den je vyloZzené dcerka. Ja se stardm o domacnost.
Manzelovi ted pomdahdm jen u toho pocitace, co pottebuje. Diiv to bylo vic, poma-
hala jsem i ve skladé. (Johana, #19 CR)

Repertoar zodpovédnosti ospravedliioval role muzti a Zen na zdkladé toho, Ze
chapali svoje podnikdni nebo zapojeni do podnikani partnera ¢i partnerky jako
urcované zodpovédnosti. MuZi vnimali zodpovédnost za podnikani v okamZiku,
kdy méla partnerka mensi pfinos v této oblasti — zejména v okamziku, kdy se za-
¢ala vénovat malym détem a pfestdvala participovat v podnikédni. To se ukazuje
na vysSe uvedeném piipadé Johany. Vétsinu aktivit, které vykonavala pfed naro-
zenim dcery, za ni musel pfebrat manzel. Zaroven i Johana citila zodpovédnost za
rodinné podnikani v priibéhu rodicovské — pfestoZe se vylucné starala o domac-
nost, kdyZ bylo potfeba, vypomohla (v neoficidlni roli) v podnikani. Pfesouvédni
zodpovédnosti na muze za podnikdni a na Zeny za domdcnost zejména v dobé,
kdy maji malé déti, souvisi jednak se Spatnou dostupnosti péce o déti mladsi t¥i
let [Haskovd, Saxonberg 2016] a jednak s ndzorem, Ze péce o malé détije posldnim
Zen [Haskova, Saxonberg, Mudrak 2012], ktery v obou zemich pfevlada.

Tradi¢ni repertodr

MuZi maju vacsie ndroky na seba, st ambiciéznejsi, ¢o je asi prirodzené a normalne.
A my Zeny... Ked mam malé dieta, mam skor taky pocit, Ze sa mam starat o rodinu.
(Katarina, #1 SR)

Tradi¢ni repertodr byl postaven na piedstavé muze Zivitele a Zeny pecovatelky,
coz se opiralo o argumenty biologické , pfirozenosti” tohoto rozdéleni [West,
Zimmerman 1987]. PfestoZe nékteré Zeny zdtraznovaly motivace pro podniké-
ni pomoci argumentt z jinych repertoart (funkéni, individualisticky...), findlni
rozdéleni roli, kdy dominoval partner, bylo zdtivodnéno tradi¢nim repertodrem.
Tento repertoar ukazoval tizké propojeni mezi domdci a podnikatelskou sférou.
U Zen stanovoval jako ,logické” a , pfirozené” primdrni zapojeni v domacnosti,
coz se stavalo argumentem sekundarniho zapojeni v praci. To ilustruje uvedend
citace Katariny. Mimo to se jako ,pfirozené” a ,samoziejmé” prezentovaly pro
Zeny stereotypné Zenské, pro muZe stereotypné muzské tkoly [Coltrane 2000].
Tento repertoar je v CR a SR pravdépodobné spojen s ptetrvavajicimi nazory
o spravnosti tohoto rozdéleni roli [ISSP 2012].
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Diskrepance a dynamika v chdpdni roli v podnikdni

Vysledky analyzy ukazaly, Ze vinimani roli neni stdlé — ve vypravéni se proméno-
valo napfiklad v pribéhu rodinné drahy, rtiznilo se i mezi partnery, objevovaly se
i diskrepance v chdpéni vlastni role a stejné role byly chapany jako jinak diilezité.

Riizné chdpdni roli v priibéhu casu

Zeny se museji v podnikani vyrovnavat zaroveii s roli podnikatelky (podnikéni je
spojeno s maskulinnimi konotacemi) a rolemi spojenymi s femininnimi konotace-
mi (napf. dcera, matka, manzelka apod.) a s osobni a domadci sférou [Diaz-Garcia,
Welter 2011]. PfestoZe u muzt nejsou role zdanlivé konfliktni, také oni se museji
vyrovnavat s mnohosti roli.

V nasem vyzkumu dochazelo ve vypravéni ke zméndm chapani roli v pod-
nikdni v prtibéhu ¢asu, coz bylo ddvano do souvislosti s faizemi rodinné a Zivotni
drahy. Ménilo se také kladeni diirazu na femininni a maskulinni aspekty a to, zda
mezi nimi dochédzelo ke konfliktu. Zmény byly popisovany ve spojitosti s pficho-
dem déti do rodiny a s vékem podnikajicich. P¥ichod déti do rodiny znamenal
pro Zeny vétsi zapojeni v oblasti domaci (a sldbnuti vnimani role v podnikani
jako priméarni) a pro muze pfebirani zodpovédnosti za Zenu v podnikéni a zéro-

2 ¥z

venl v nékterych pripadech také ¢aste¢nou péci o dité.

Predtym to bolo vyvazené. Ked mame dieta, mam skor taky pocit, Ze sa mam starat
o rodinu. (...) Uvidim, Ze ako Kristof to nasmeruje do budticnosti, lebo teraz to bude
hlavne o tiom asi. (Katarina, #1 SR)

Lebo odkedy pribudlo dieta, tak Katka vlastne robi velmi menej veci — teraz sa zaci-
na trosku zlepsovat, Ze uz ¢o-to spravi. TakZe tym pddom momentélne taham vsetko
ja, a uz to zacina byt strasné. (Kristof, #1 SR)

Z Katarininy citace je patrné, Ze s pfichodem rodiny citi povinnost se vice vénovat
rodiné, neuvaZzuje o tom, Ze by v podnikani méla stejnou roli jako dfive. Kristof
vidi zménu roli také spojenou s pfichodem ditéte, na rozdil od Katariny vnima4,
Ze ta se v soucasné dobé zapojuje vice. Jeji rovnocennéjsi role je pro néj zlepSenim
situace. V dobé, kdy maji podnikatelky malé déti, samy sebe chdpou spise jako
»,pomocnice” nez jako rovnocenné partnerky, podnikatelé zase ¢asto hovoii o vy-
sokém zatizeni praci, kterou po partnerce pifebiraji. Pfebirdni vyssiho zapojeni
Zen v domécnosti a muzt v podnikdni bylo argumentovano repertodrem tradic-
nim jako samoziejmé. U muzl se zdroven objevoval argument nutnosti pfebira-
ni tkolt a zodpovédnosti za podnikadni nebo kolektivni repertodr argumentujici
spole¢nym podnikdnim. U Zen sldblo uZivani repertoaru kompetenci a individu-
alistického repertoaru. Zeny pted ptichodem déti nevnimaly vykonavani indivi-
dualizované podnikatelské ¢innosti jako ohroZujici jejich feminitu. S pfichodem
déti je okoli vnimd jako zvladajici maskulinni i femininni roli, ovsem nékteré Zeny

586



Stati

potlacuji maskulinni aspekty a konstruuji svoji roli jako roli ,nepodnikatelky”.
Muzi naopak s pfichodem déti kladou pfi konstrukci své role diiraz na masku-
linn{ aspekty Zivitelstvi. U nékterych tato maskulinita zahrnuje péci o dité v roli
otcti, ale uZ nezahrnuje péci o domacnost, kterd by jako femininni ¢innost mohla
maskulinitu oslabovat.

Otézkou je, zda bude v pfipadé Kristofa a Katariny rtist role partnerky
v podnikéni a zda bude jeji role v domdcnosti stile dtilezitd, ¢i se i toto rozlozeni
zméni. P¥ipad Alice (#13 CR), ktera méla jiz déti starsi, ukazuje, Ze diky dlouhé
rodicovské dovolené se zména roli (jak v domdcnosti, tak v podnikani), ke které
doslo s narozenim déti, vraci jen obtiZné nazpét:

Byla jsem doma (na rodi¢ovské), nic jsem po manzelovi nechtéla, nemél Zadné po-
vinnosti k détem ani k domdcnosti. (...) Samoziejmé byly né&jaké snahy ho do doma-
cich praci zapojit... Ze zacatku pravé nebyly a to byla chyba. Byly az po né&jakych
letech, a to uz bylo pozdg. (Alice, #13 CR)

Zménu roli v podnikani ilustruje to, Ze firmu, kterou Alice zaklddala, zacal vést
béhem jeji rodi¢ovské (a v dobé rozhovoru stale vedl) manzel. Alice si aZ zpétné
rekonstruuje to, jak vyjednavala s manzelem role v domdcnosti (coz v dtisledku
ovlivnilo jeji roli v podnikdani). Zpétné zjistuje, Ze zpocatku samoziejmé rozdéleni
roli uz v pribéhu ¢asu neslo zménit, pfestoZe méla snahy tak ucinit, a projevuje
nad tim litost. Ukazalo se tedy, Ze repertoar kompetenci a individualisticky re-
pertoar, ktery byl uzivan Zenami pfed pfichodem déti do rodiny, pfestaval byt
akceptovan a uZzivan i v dobé, kdy déti byly jiZ sobéstacné. V ramci Zivotni drahy
se tak role matetska ukazuje jako zdsadni. S pfichodem déti Zeny konstruuji svoje
role s diirazem na femininni aspekty pecujici role a oslabuji maskulinni aspekty
podnikatelské prace. Muzsti partnefi partnercin dlraz na pecujici roli pfijimaji
a tato konstrukce je stdld i v okamziku, kdy déti domécnost opousti, prestoze
Zeny v této dobé kladou vétsi diiraz na podnikatelskou roli. Ne vsechny Zeny ale
byly na rodic¢ovské maximdlni moZnou dobu a potykaly se s tim, jak zajistit péci
o malé déti vzhledem k nedostupnosti statnich zafizeni pro déti mladsi tfi let
(tyto obtiZe zminovaly pouze Zeny). I u nich ale dochézelo k pfebirani hlavni zod-
povédnosti za domaci oblast a sldbnuti podnikatelské role, pfipadné byl kladen
velky diiraz na zvladani obojiho, kdy role podnikajici nesméla narusit pfedstavu
0 ,spravné” matce:

KdyzZ ¢lovék chce, tak se fakt da vSechno. Skloubit praci i rodinu. (...) Ja jsem si fika-
la, Ze dceru nikdy neodstréim, a neudélala jsem to. Radsi jsem délala v noci, jenom
abych s ni mohla byt ptes den. (Dora, #16 CR)

Zvladani obou sfér tak odhalovalo konfliktni oblasti mezi feminizovanymi a mas-
kulinizovanymi aspekty. Jednim ze zptsobf, jak se vyrovnat se zarovern silnou
roli v podnikani a snahou ,neselhat” v roli matky, bylo kladen{ déirazu na sa-
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Yrxe

Prestoze nékteré zeny v priibéhu Zivota zvladaly jak podnikatelské, tak rodinné
role, zpétné v hodnoceni svoji role pochybovaly. Silna podnikatelska role ohrozo-
vala jejich feminitu spravnych Zen a matek: ,, Dcéra mu (synovi) pomdhala robit 1ilo-
hy a tak. To bolo také, Ze som mala taky zlj pocit, Ze nie som dobrd matka.” (Ivica, #8 SR)

Soucasny dtiraz na femininni i maskulinni aspekty matefské a podnikatel-
ské role nebyl vzdy vnimén jako konflikini. Jednoznacné to ale znamenalo velké
zatiZeni pro podnikatelku. Diraz na femininni aspekty pecujici role zdroven zna-
menal konstrukci maskulinni role partnera, kde péce byla viniména jako ohrozuji-
cf maskulinitu. Partner je chdpén jako ten, kdo si na rozdil od Zeny mtiZe vybrat,
zda bude pfi zatiZeni podnikdnim participovat v domdcnosti:

Nehovorim, Ze som vzdy nadsend, byvam aj ja unavena. (...) Ale mdj manzel, tym,
Ze je flegmatik, tak zase nevykrikuje: aha, tam je pIny rez riadu! Radsej mi kupil
umyvacku (smich).

UZ to je nejako prirodzene rozdelené, Ze ja ¢o vycitim, Ze moze pomdct, tak ho po-
ziadam, ale on ked je unaveny, a on byva naozaj unaveny, tak to nechcem. Mi je
dolezitejsie ta jeho regeneracia, ako to, Ze by som si ja trvala na tom, Ze ma vyniest
ko8, (Méria, #10 SR)

Dobrovolnost muZova zapojeni zlstava i po odchodu déti. MuZi o konfliktnich
situacich spojenych s problemati¢nosti péce o déti a zvladanim podnikani neho-
vorili.

Naopak beze zmény roli byli ti (nebo spiSe ty), kteti kladli dtiraz na masku-
linni aspekty podnikéni. Jednalo se vSak o ty, ktefi s pfichodem déti mohli ¢ast
domécich povinnosti outsourcovat vné doméacnosti napf. placenou sluzbou, coz
délali podnikajici s vy$simi piijmy.

Ke zméné chédpéni roli dochézelo i se s vékem podnikajicich — jak muzt,
tak Zen. Ti, ktefi byli téméf v dtichodovém véku, hovofili mnohdy o svoji roli
v minulosti jako velmi aktivni, mluvili o rtiznych ndpadech a rozvijeni firmy.
S ptibyvajicim vékem pfisuzovali tyto vlastnosti ,mladsi generaci” a svoji roli
chépali jako postupné se zmensujici: ,,V nasom veku, my uz sme takmer dochodcovia.
Urcite to najblizsich pit rokov este neuzatvorime, ale uz k nejakym velkym zmendm...,
my uz tak doZit.” (Lubica, #2 SR)

Nejvice zde zaznival repertodr kompetenci, kterym bylo argumentovano, Ze
podnikatelské schopnosti a dovednosti podnikajici s vékem ztraceji. Pfedstavy tra-
di¢né spojené s podnikdnim, jako nezavislost, orientace na zisk a moc [Ahl 2006],
se neshoduji s pfedstavou vyssiho véku. Péce o déti ubyvalo a zvladani doméci
sféry nebylo u Zen vnimdno jako zdsadni — ve vys$$im véku se nestydély v nékte-
rych ptipadech outsourcovat ¢ast domécich praci — nemusely nutné vafit pro rodi-
nu, ale mohly si zajit do restaurace, nemusely mit dle jejich slov tak perfekiné ukli-
zeno a ptipadné ¢ast tklidu za né nékdo délal. V. doméacnosti, ze které odesly déti,
tedy nedochazelo k takovému konfliktu role manzelky, matky a podnikatelky.
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Riizné chdpani roli mezi partnery

V nékterych pfipadech dochézelo k tomu, Ze Zeny diky rodiné samy sebe chédpaly
v podnikani jako sekunddrni (vyuZzivaly tradi¢ni repertodr), ve svych vypovédich
dévaly do popfedi rodinnou oblast a narativné sniZzovaly svoji roli v podnikéni.
Nékteré mluvily o tbytku objemu prace v podnikdni, jiné o menSim vyznamu
podnikani. Jejich partnefi je ale vnimali jako snadno dostupnou pomoc, ktera je
diky rodinnym vazbdm nemtiZe odmitnout. Vyuzivali k tomu repertodru nutnos-
ti, zodpovédnosti nebo kolektivniho repertoaru. Zeny tak bud byly ¢aste¢né tla-
¢eny do dvojiho bfemene povinnosti domdci a pracovni oblasti nebo i do prace,
ktera by nebyla jejich prvni volbou. Pfikladem je piipad Karla a Kristyny, kterd
zajistovala kompletni péci o domdcnost a ¢tyfi déti. O zptisobu jejiho zapojeni
Karel hovotil nasledovné: , Lidi odchdzeli z firmy. .. Bylo nutny, aby nastoupila, protoZe
nebylo nikoho, kdo by se tomu vénoval. Byla tam ta jistota, Ze neodejde.” (Karel, #12 CR)

Kristyna v rozhovoru uvedla, Ze se zapojeni brénila, ale povazovala to za
nejjednodussi feseni. K zapojeni doslo po skoncent jeji rodi¢ovské dovolené.

Podobné ptipady se ale objevovaly i u muz podnikatelti, ktef{ méli mimo
podnikani jesté klasické zaméstndni (a chdpali svou roli jako Zivitelskou, coz
podporovali tradiénim repertodrem). V téchto piipadech Zeny zapojovaly tyto
muZe do podnikani, ve kterém chédpaly svou roli jako hlavni. Stejné jako v pred-
chozim ptfipadé uzivaly repertoaru nutnosti, zodpovédnosti nebo kolektivniho
repertodru. V nékterych pfipadech muzi vnimali svoji podnikatelskou roli jako
velmi okrajovou (diky hlavnimu zaméstnéni, které vedle podnikani vykonavali),
partnerky je vnimaly spiSe rovnocenné a vyzadovaly od nich toto zapojeni. Dvoji
role byla vnimdna jako ndroénd a stresujici, jak ukazuje p¥ipad Zdenka (#20 CR):
,Mdm paralelni schizofrenii, Ze pfes to (klasické zaméstnani) mdm néjakou stdvajici
klientelu a zdvazky, které nds Zivi, protoZe ty p¥ijmy z toho jsou pravidelné.”

Ne vzdy bylo zapojeni partnera ¢i partnerky vnimano jako vynucené, ale
jako dobrovolné, zaloZené na respektu a obdivu k roli druhého ¢i druhé, coZ by-
chom mohli oznacit za ovlivnéné samotnym partnerstvim. Pravé piipad Zdenka
ukazuje, Ze nechapal svoji roli jako vynucenou, podnikéni s partnerkou ho bavilo,
i kdyZz ho vnimal vzhledem k hlavnimu zaméstnani spiSe okrajové.

K nestejnému vnimdni roli obéma partnery dochdzelo v pf¥ipadech, kdy
muZi nebo Zeny citili v pfiznani urcité role ohroZeni svoji maskulinity nebo fe-
Zena. Nékteii tak uzndvali jeji primdarni roli, ale sniZovali hodnotu podnikédni jako
takového, napiiklad jako ,néceho pro zabavu”, nebo mu pfisuzovali niz$i hod-
notu oproti vydélecné aktivité v klasickém zaméstndni, které méli (a diky némuz
sami sebe chépali jako Zivitele). Alice (#13 CR) povazovala zaloZeni firmy za sviij
napad a pro vstup do podnikdni uZivala argumenty individualistického reper-
toaru. Jeji manzel situaci interpretoval tak, Ze zacatek podnikani byl jeho napad
,pro zdbavu” manzelky. Za dtileZitéjsi povaZzoval svoji Zivitelskou roli v klasic-
kém zaméstnani. K Alici se postupem ¢asu do podnikédni pfipojil.

589



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 5

Nechtéla jsem Zadného nadfizeného. Chtéla jsem byt sama pro sebe. (Alice, #13 CR)

Ja jsem si fikal — no tak at se né¢im zabavi. (...) Tenkrat jsem vydélaval super penize,
takZe jsem ji spi§ do toho naverboval, aby méla n&jakou zébavu. (Adam, #13 CR)

Podnikani pro zdbavu pfedstavovalo koncept podnikani, ktery neni v souladu
s ,klasickymi” maskulinizovanymi pfedstavami spojenymi s podnikdnim (orien-
tace na zisk apod.), diky tomu byl tento druh podnikéni vniman jako druhotady.
Jediny ptipad, kdy méla vedlejsi zaméstndni, které pfedstavovalo hlavni zdroj
financi, Zena, byla Marta (#18 CR). Ta svoji Zivitelskou roli nekonstruovala jako

vvvvv

nezminoval.

V jinych p¥ipadech muzi chdpali partnercinu roli jako v podnikéni podstat-
nou, samy Zeny ji vnimaly jako vedlejsi, protoZe se obavaly, Ze by to znamenalo
selhani v ,,Zenské” roli matky a pecovatelky. Podobné o tom hovoftila Zlatica (#4
SR), kterd pfes diileZitou roli v podnikédni povazovala za podstatné, aby zajistova-
la rodiné teplé domaci jidlo: ,,Nechcela by som byt takou emancipovanou Zenou, co iba
behd od roboty do roboty a nakupuje polotovary alebo vdbec sa stravuje niekde v meste.”

PfestoZe se v podnikani angaZovala a Zdenko vnimal jeji roli v podnikéani
jako stejné vyznamnou jako v domdcnosti, sama kladla vétsi dtraz na ,, zenskou”
roli v domacnosti. Opét pouzivala ke snizovani svoji role v podnikdni argumentti
z tradi¢niho repertoaru.

Rtizné chédpdéni stejnych roli a stejné chapani roli rtiznych

Nekteré aktivity v podnikéni, které byly podobné ¢asové ndrocné a byly po-
dobné dilezité, byly ocenovany riznym zptisobem. Napiiklad v podnikani, ve
kterém méli partnefi specializované, pfiblizné stejné naro¢né role, byly chapany
jako dulezitéjsi stereotypné muzskeé role, a role, které byly spojované se ziskem
a tspéchem v podnikani. V pfipadé Zlaticy a Zdenka (#4 SR) se oba zaméfovali
na jednu oblast umélecko-femesIné tvorby. Zlatica jejich role popisovala rovno-
cenné, bez diirazu na dileZitost jedné nebo druhé. Zdenko popisoval specializaci
Zlaticy jako ,, mélo ziskovou”, jeji roli chdpal jako rovnocennou jediné diky tomu,
Ze se mimo podnikani vénovala jesté domdcnosti: ,Ked' si zrdtas vsetky tie aspekty
okolo toho, Ze ona je doma, vari, udrZuje domdcnost, to si veci, ktoré ta tieZ stoja peniaze.
Niekto ich spravit musi. TakZe v tomto celom komplexe to vychddza financne dobre.”

Zdenko byl jediny z muzti, ktery rozpoznal roli partnerky v domadcnosti
ijako finan¢ni tsporu rodiny.

Také podobné role byly chdpany rtizné v rtiznych pdrech. Matas (#10 SR)
interpretoval finanéni management podniku jako néco ,zbytkového”, co déla
manzelka, protoZe to sdm ,nezvlada”: ,Robf to, Co ja nesttham a nezvlddam. Viac
menej je to pre tiu takd prirodzenejsia volba, riesit tieto ekonomické veci, ako pre mria.”

Ivica (#8 SR) naproti tomu oceriovala spravu financi, kterou provadél man-
Zel, jako sloZzitou préci, kterou nikdo nechce délat, takze vyjadfovala partnerovi
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vdek, Ze ji vykonava: ,,On md tu tazsiu robotu, lebo vlastne celé to financné hospoddre-
nie md na starosti, vSetky papiere.”

Patricie (#14 CR) také chapala spravu financi, kterou vykonéaval manzel,
jako roli s vétsi zodpovédnosti, kterou dle toho oceriovala a zarover ji chdpala
jako ,pfirozené” blizsi muzim.

Neékteré aktivity pak nebyly rozezndny druhym partnerem viibec. V navaz-
nosti na to nemusel dany podnikajici chapat roli partnera ¢i partnerky jako tak
vyznamnou. Jednalo se zejména o aktivity stereotypné spojované se Zenami, jako
napiiklad tklid, které vykonavaly pfedevsim Zeny. Vyse uvedené piiklady ilu-
struji, Ze pfestoZe jsou v podnikdni vice oceriované (a viibec rozeznané) aktivity
stereotypné spojovany s muzi [Ahl 2006] a s charakteristikami typicky pfipiso-
vanymi podnikdni (zisk, finan¢ni management apod.), hraje roli i to, kdo tyto
aktivity vykondva. PfestoZe v téchto ptipadech uzivali podnikajici k ospravedl-
néni repertodru kompetenci nebo individualistického repertoaru, tedy zdanlivé
genderové neutralnich argumentd, ve svém dtisledku to vedlo k rozdélovani roli
na stereotypné muzské a zenské, kterym byla zaroven pfisuzovana rozdilnd sym-
bolickd hodnota, a to i v zavislosti na tom, kdo roli vykonaval.

Specifika spole¢ného podnikani partnerti

Rovnocenné role v podnikéni a rozeznani a uznani role druhého ¢i druhé se uka-
zalo byt podporovano tzv. partnerskym prvkem, specifickym prvkem partner-
ského podnikani [Jang, Danes 2013], ktery pfedstavoval spojeni intimity partner-
stvi a sdileni podnikatelskych roli. Jednalo se o argument objevujici se napiic
repertodry. Uzndni role druhého ¢i druhé jako rovnocenné vyZzadovalo mnohdy
respekt & tictu, jako v ptipadé Edy (#11 CR): , Ty véci, co ona citi, néjakyym zptisobem
funguji a dlouhodobé se projevuji. Md vijborny ndzor. (...) Nechdvdm hodné véci na ni
a ptijemné se mi to vraci.”

V nékterych pfipadech fungoval partnersky prvek k rozeznani neoficialni
role (Castéji zen). Bylo tomu tak i u Edy a Ester — pfestoze méli v podnikani na
pocétku odlisné formalni role, diky partnerskému prvku je oba chdpali jako rov-
nocenné. PfestoZe ale v roviné uznani jsou tyto role rovnocenné, miize to mit pro
neoficidlné zapojeného partnera dopady v budoucnu - ve vysi dtichodd nebo
pfi rozdélovani majetku v piipadé rozpadu partnerského svazku [Dlouhd, Jurik,
K¥izkova 2014]. V oblasti doméaci dochédzelo v nékterych pfipadech k uznani pti-
nosu partnerky v domdcnosti a tim zviditelnéni jeji role i v této oblasti (pfikladem
je jiz zminovany par Zdenka a Zlaticy (#4 SR), kdy partner chapal ¢innost part-
nerky jako finanéni tsporu v domacnosti).

Partnersky prvek mnohdy prohluboval genderové nerovnosti. Zejména se
jednalo o pfipady, kdy byl provazan s tradi¢nim repertodrem — uznani dosaho-
valy role, které odpovidaly tradi¢nimu rozdéleni. V podnikéni byla ocetiovana
a obdivovéana role muze, role Zeny v podnikani byla sniZovana ¢i pfehliZzena du-
razem na jeji postaveni v oblasti domaci. Domaci zapojeni Zen bylo hodnoceno
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jako samoziejmé (tj. casto vedlo k nerozpoznani pfinosu), role muzii zde byla
ocetiovdna, vyzdvihovadna a chdpana jako néco neobvyklého (vymykajiciho se
tradi¢nimu ,samoziejmému” rozdéleni). I zdanlivé rovnocenné argumenty (ko-
lektivniho, individualistického a funkéniho repertodru, repertodru zodpovéd-
nosti, nutnosti a kompetenci) v nékterych pfipadech diky partnerskému prvku
provazanému s tradi¢nimi hodnotami ospravedlriovaly role nerovné. P¥ikladem
je ocetiovani stejnych schopnosti, které v pripadé muzt vedly k hlavnim, v pii-
padé Zen k vedlejsim rolim. Partnersky prvek ale v jinych pfipadech fungoval
k upeviiovani rovnocennych roli. Uzndnim partneréiny role v podnikani (skrze
repertodr individualisticky ¢i repertoar kompetenci) byl kladen diiraz na podni-
katelskou roli a vyhybal se argumentiim tradi¢niho repertodru. Neuznani pfino-
su partnera ¢i partnerky v nékterych p¥ipadech vedlo ke konflikttim.

Zavér

V analyze vychazime z kritiky souc¢asného prevlddajictho vyzkumu podnikéni,
kterd upozortiuje na maskulinizovanost konceptu podnikdni a individualistic-
kou perspektivu, kterd prehlizi strukturalni faktory. Teoreticky pfistup a volba
metodologie v tomto ¢lanku maji v ndvaznosti na tuto kritiku odhalovat zdéan-
livou genderovou neutralitu tohoto p¥istupu skrze zkoumadni konstrukce roli
v podnikani a zptisobti jejich ospravedlnovani. Volbou kvalitativni metodologie
a oddélenych rozhovorti poskytujeme stejny prostor k interpretaci i neoficialné
zapojenym partnertim ¢i partnerkdm (Castéji Zendm). Zaroven odhalujeme rozdi-
ly v pohledech na vlastni a partnerovy ¢i partnerciny role, coZ umoZzriuje nahléd-
nout do toho, jak se urcité role z(ne)vyznamnuji. Ukazujeme, Ze symbolické vy-
znamy (zejména maskulinitu a feminitu obou oblasti) spojené s podnikatelskou
a domadci sférou, jsou udrzovany jak muzi, tak Zenami. Kvalitativni metodologie
umoznila poukazat téZ na rozdily v pfistupech rtiznych muzi a Zen. P¥ikladem
je moznost vyuzit externi pomoci pro prace v domdcnosti i podnikéni v zavislos-
ti na finan¢nich moZnostech rodiny nebo riizny pfistup podnikajicich v rizném
véku a zivotni etapé. Zvoleny pfistup na soucasnou kritiku vyzkumu podnikani
navazuje i v tom, Ze poukazuje na zakotvenost podnikdni v rodinném kontextu
nejen u Zen, ale také u muzh. P¥ikladem je, Ze i muZi byvaji chapdni jako snadno
dostupna pomoc ve spole¢ném podnikani, pfestoze maji dalsf klasické zaméstna-
ni. Také pro né znamena ptichod déti do rodiny jakési ,,dvoji” bfemeno — kromé
préce, kterou vykondvali pfedtim, zastupuji mnohdy také partnercinu roli a na-
vic se Casto alespori ¢astecné staraji o déti, musi tedy napliiovat roli podnikatel-
skou, zivitelskou i rodinnou.

Vysledky naseho vyzkumu poukazuji na mechanismy, kterymi podnikajici
konstruuji svoje role. Diskrepance v konstrukci roli ukazuji, Ze konstrukce roli
nemusi byt stdlé ani mezi partnery, ani v ¢ase. Nestédlost a diskrepance ve vnima-
ni rolf navazuji na predchozi kritiku vyzkumu podnikani jednak tim, Ze ukazuj,
Ze i neoficidlni role mohou byt vnimdny jako dilezité, ale také nap¥iklad tim, Ze
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poukazuji na zakotvenost podnikani v riznych faktorech. Tyto diskrepance spo-
jujeme s kontextudlnimi charakteristikami (instituciondlnimi i rodinnymi) a po-
ukazujeme na genderové nerovnosti argumentti (nebo vysledné zastupovanych
roli), kterymi jsou diskrepance ospravedlriovany. Vysledné chapani se ukazalo
byt ovlivnéno komplexem rtiznych faktorti. Vliv méla rodinnd situace — zejména
malé déti v roding, ale i déti starsiho véku, vék komunikac¢nich partnerti a part-
nerek, ale také tfeba finan¢ni situace, kterd (ne)umoZznovala partnertim delegovat
urcité povinnosti na ostatni. Vnimani podnikatelsk}’lch roli také souviselo s vni-
manim ostatnich roli, zejména role Zeny, muze, matky a otce, coz je utvafeno
kontextem formalnich a neformélnich instituci v CR a SR. Ukézaly se zejména
dtilezité nasledujici charakteristiky CR a SR, které maiji koteny v postsoc1ahst1c-
kém kontextu: (1) Dlouhd matefska a rodic¢ovska dovolend, kterou vyuZzivaji ze-
jména Zeny, spojend s nedostupnosti péce o déti do t¥i let [Haskovd, Saxonberg
2016], nedostatkem flexibilnich pracovnich avazkt [Vohlidalova, Formankova
2012] a predstavou, Ze o déti md pecovat zejména Zena [Haskovd, Saxonberg,
Mudrak 2012; ISSP 2012]. Zeny tak ztstdvaji dlouho mimo pracovni trh [Hagkova,
Ktizkova, Dudova 2015] a mohou pfedstavovat dostupnou pomoc v partnerové
podnikani. Zaroveri se ve vyzkumu ukdzalo, Ze diky dlouhé péci o déti se méni
vniméni roli a u Zen dochézi k vétsimu dirazu na domaci sféru, muzi se vice
orientuji na spole¢né podnikani (a jsou zatiZeni praci, kterou preblra]1 po partner-
ce). (2) Silna spolecenska ptredstava v CR i SR, Ze oba partnefi maji piispivat do
rodinného rozpoctu [ISSP 2012]; od Zen je tak v mnohych p¥ipadech ocekdvano,
Ze se do partnerova podnikadni zapoji (nékdy nezévisle na vlastni vili a i v pii-
padech, kdy pecuji o malé déti; ve vétsiné p¥ipadti jde o zapojeni v neoficidlnich
rolich). Tato pfedstava vysvétluje i ¢asto zmitfiované dvoji bfemeno podnikatel-
skych a rodinnych povinnosti Zen podnikatelek. Jen v pfipadé zvladani obou roli
u Zen — domaéci i podnikatelské —je moZzné dosdhnout spolec¢enského uznani nebo
sebeuznani [Ruminska-Zimny, 2002]. (3) Tradi¢ni rozdéleni roli, které je chapano
jako spravné [viz napf. ISSP 2012] a které je podporovano nastavenim socidlniho
systému [Dlouha, Jurik, K¥izkova 2014]. To souvisi s dtirazem kladenym Zenami
na domadci sféru (a potvrzovanim si feminity, coz je pak vede k dvojimu zatiZeni
domdcimi i rodinnymi povinnostmi) a tim, Ze muzi kladou dtraz na svoji Zivi-
telskou roli a rtiznymi zptisoby upozaduji partneréinu roli v podnikani (nebo
vedlejsi zivitelskou roli). (4) Diskrepance u Zen mezi tradiénim chdpanim jejich
role a individualistickymi, kompeten¢nimi a ostatnimi hodnotami, ovliviiovand
ambivalenci postsocialistickych hodnot odmitnuti socialistického egalitarismu
a zaroven diskurzu liberalismu a individualismu [Einhorn 2005]. (5) Zdavod-
novani roli v podnikani, které nejsou v souladu s tradi¢nimi pfedstavami — na-
ptiklad diiraz na seberealizaci a pomoc partnerkdm u muza a individualistické
argumenty u Zen. Inovativni pfistupy mohou souviset s novym pfistupem ke
spolec¢enskému chapani roli nebo k jinému nez individualistickému chapani pod-
nikédni [Sauka, Chepurenko 2017]. (6) Rozdilné postoje Zen a muzt k podnikédni
(nedostatek sebevédomi Zen, mala ochota Zen riskovat apod.) [GEM 2011] a spo-
jovani podnikdni s maskulinnimi konotacemi [Ahl 2006], coZ vysvétluje rtizné
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hodnoceni podobnych roli v podnikéni, pfi¢emZ muzské role v podnikéni jsou
ocenovany vice.

Podnikéni (a zejména to parové) umoziiuje zkoumat prolindni podnikatel-
ské role s dal$imi rolemi — roli muZe, Zeny, matky, otce a dalsimi. Podnikatelskd
sféra je tradi¢né spojovana s maskulinnimi konotacemi, Zeny se tak vyrovnavaji
se stietem této role s rolemi, jeZ jsou od nich o¢ekavany [Ahl, Marlow 2012]. Do-
savadni vyzkumy ukazaly, Ze diivéjsi pfedstava, Ze nedochazi ke konfliktu téchto
roli, protoZe Zenskou roli lze skryt za ,profesiondlni”, tj. podnikatelskou roli, je
mylna [viz napt. Diaz-Garcia, Welter 2011]. Zeny ¢asto jednaji v souladu s masku-
linnfmi normami podnikéni, ovsem ne vzdy potlacuji své stereotypné Zenskeé role
matek a pecovatelek. Stejné tak se i v tomto vyzkumu ukéazalo, Ze mnohé Zeny
chédpou svoje role v podnikani jako ditileZité a mnohdy takto byly i rozpoznany.
Zeny stejné jako muzi vyuZzivaly pro konstrukci svoji role argumentti schopnosti,
vile a touhy po tspéchu ¢ zisku. I v téchto piipadech vSak zdroveni zdtiraziio-
valy svoji roli v domdcnosti v obavé ohroZzeni svoji feminity [Ahl, Marlow 2012].
Na&s vyzkum tak potvrzuje, Ze , potla¢eni” domadci role diky roli podnikatelské
[Diaz-Garcia, Welter 2011] u Zen neni prakticky moZzné, i kdyz mnohdy jednaji
v souladu s maskulinnimi normami podnikani. N4§ vyzkum tyto poznatky jesté
rozsifuje, protoZe poukazuje na to, Ze profesni ,podnikatelska” role je od role Zen
a muzl v rodiné a domdacnosti neoddélitelnd, pfestoZze vici ur¢itému publiku
mohou byt domdci role potlacované ¢i malo zfejmé. Emancipac¢niho potencidlu
podnikani Zen tak nemtiZze byt dosazeno pouze skrze podnikani [Welter, Small-
bone, 2010], ale i v souvislosti se zménami v oblasti rodinné. Navic se ukazalo, Ze
chédpéni roli, tj. vztahovani se k maskulinizované podnikatelské roli a roli Zeny,
neni stilé, méni se naptiklad s fdzemi Zivotni dréhy [Jurik, K¥izkova, PospiSilova
(Dlouha) 2016], ¢emuz v literatufe zatim neni vénovan takovy prostor. Zaroven
préce poukdzala i na promény chapani roli u muzé v maskulinizované oblasti
podnikani a na rozdily v chapani maskulinizovanych a femininnich roli mezi
partnery. Tyto promény je vhodné zkoumat na pfikladu partnerského podnikant,
protoZze dochdazi nejen k proméndm feminity, ale i maskulinity a protoze tyto pro-
mény jsou spolu provdzané diky tomu, Ze se jednd o partnersky par. Prezentova-
ni se v maskulinizované podnikatelské roli oddélené od role rodinné/domadci je
mozné spiSe v piipadech, kdy tyto osoby nepecuji o déti, pfipadné maji dostatek
financi na outsourcing péce o domdcnost.

Charakter vyzkumu podnikatelskych par(i otevird nové oblasti a témata,
kterymi je moZzné se v budoucnu zabyvat, zejména s ohledem na specifika této
oblasti. Jedna se zejména o partnersky prvek, ktery na jedné strané genderové ne-
rovnosti prohluboval, na druhé strané je mirnil, a o propojeni oblasti podnikani
s oblasti domdci. Prace také poukazuje na potfebu zkoumat podnikatelské pary
v perspektivé zivotnich drah — z hlediska rozdélovani roli v podniku i v domadc-
nosti zejména v souvislosti s prichodem déti a jejich vékem. Dalsi pozornost je
mozné vénovat i pfipadim, kdy je v roli Zivitelky Zena nebo v roli pecovatele
muz, které byly ve vyzkumu zachyceny pouze okrajové nebo — vzhledem k ma-
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lému zastoupeni v celkové populaci — viibec. U nich je predpoklad sloZzitéjsiho
vyjedndvani muZzské ¢i Zenské role, navic v kombinaci s roli podnikatelskou. Za-
hrnuti ¢eskych a slovenskych podnikatelskych partt do vyzkumu umoznilo $irsi
variabilitu vzorku s ndvaznosti na spole¢nou minulost obou zemi.
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