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Abstract: There have been a number of organised discussions about the me-
dia in Slovakia in recent times. This study analyses them to find answers to
several research questions. One question is: who took part in the discussions
about the media in the period this analysis focused on in 2018? Interviews
with the organisers of these discussions offered a partial answer to the ques-
tion of what kind of discursive strategies they used in determining the hegem-
onic discourse that emerges from these discussions. The article’s theoretical
starting point is Foucault’s question about ‘Who is speaking?” as an impor-
tant element of the archaeology of knowledge. The analysis was conducted by
counting the frequency of public normative official affiliations the guests and
moderators had in the discussions and performing a qualitative content anal-
ysis of the interviews carried out with the organisers. The analysis revealed
that most of the participants were politically centrist subjects from centrist
parties, the liberal and conservative media, and non-governmental organisa-
tions critical of the extremes in the media landscape. The discursive strategies
analysed included procedures of exclusion based on the distinction between
reason and madness, media routine, and the valuing of objectivity and respect
toward the deceased over balance. However, balance is still an acknowledged
value and could become the basis for more plural discussions, given that the
respondents claimed that they have no problem with differences of opinion.
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Uvod

Kto na Slovensku verejne diskutuje o médidch? Odpoved vychadzajica zo za-
kladného prava na slobodu prejavu sa zda byt jasna. Predsa kazdy, kto o to ma
zaujem. Ktokolvek moze napisat blog na internet, pripadne zhotovit letdk, alebo
moZe predniest prejav na ndmesti.

Spolo¢nost je vsak komplexny fenomén a to, Ze niekto mé pravo prehovorit,
neznamend, Ze maji ostatni povinnost ho poctvat. To, ,kto hovori” [Foucault
2002: 80], v substancidlnom zmysle poc¢tivania a legitimity prehovarajiceho je
vysledkom spoloc¢enskych institucionalnych mechanizmov, mocenskych a ideo-
logickych bojov a vyslednej diskurzivnej konstelacie, ktort tieto institticie a boje
vytvaraju.

To, kto hovori, moze byt dodlezité pre analyzu diskurzu — pre archeolégiu
nasho vedenia. Tato $irSia analyza obvykle zahfiia sofistikované formy sktimania
zaloZené na néroc¢nych teoretickych aparatoch, ktoré poukazuji na ukrytd jedno-
tu v analyzovanej diskurzivnej formécii.

V tomto ohlade Foucault piSe o bodoch ohybu, ktoré st nekompatibilné
a ekvivalentné. Ide o ,,dva nekompatibilné prvky [, ktoré] st formované rovna-
kym spdsobom a podla rovnakych pravidiel [...] s situované na tej istej rovine
a namiesto ¢irej a jednoduchej nekoherencie formujt alternativu [...] prezentuja
sa vo forme ,bud... alebo’” [ibid.: 101]. Ide o ,diskurzivne podskupiny” [ibid.],
napriklad v pripade analyzy bohatstva v 18. storo¢i proti sebe stdli fyziokrati voci
utilitaristom.

Tam, kde existuje roznorodost, hfadd Foucault jednotu a tt sa snazi odkryt
— v rozmiestneni prvkov diskurzivnej formacie nachddza pravidelnost a pod-
mienky tejto pravidelnosti nazyva , pravidlami formovania” [ibid.: 62]. Analyza
pravidiel formovania umoziiuje zistit spolo¢ny zdklad — ekvivalentnost — roznych
(protikladnych) stratégii v diskurze.

Podobnti argumentaciu mozno ndjst u Foucaultovych stputnikov a pokra-
covatelov — tiez odhaluju jednotu tam, kde je deklarovand protikladnost. Ana-
lyzujtc televizne diskusie franctzskych intelektudlov, Bourdieu [2001-2002: 96]
tychto intelektudlov oznacuje za ,komplicov [...] st to ludia, ktori sice stoja proti
sebe, ale dohodnutym sposobom”. Tiez piSe o diskusidch, v ktorych st pritomné
dve strany, st dodrzané podmienky formalnej rovnosti, avsak ,je jasné, Ze vSetci
hovoriaci si nie sti na scéne rovni” [ibid.: 97]. Vdaka moderatorovi dominuje jedna
strana. Cela neviditelnd praca pripravy diskusie vedie ku kompozicii scény, kto-
rd ,musi vyvolavat predstavu demokratickej rovnovahy” [ibid.: 98]. To, ¢o nam
Bourdieu odhaluje, je to isté, ¢o odhaluje Foucault — demokratickd rovnovéha je
len zdanliva. Pod povrchom protikladnych postojov je pritomna hlbsia jednota.

Tretim prikladom je diskusny program Panorama, v ktorom (v roku 1977)
diskutuja politici z opozi¢nych taborov. Stiboj proti sebe stojacich politikov za-
kryva zaujatost televizie v prospech demokratického stranickeho systému ako
takého a v prospech zaujmov statu [Hall, Conell, Curtis 2007: 357].
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Predkladand analyza je omnoho jednoduchsia, ako prace Foucaulta, Bour-
dieho a Halla. V pripade slovenskych diskusii o médidch vobec nie je nevyhnutné
sofistikovane dokazovat , produkciu [...] dominantnych ideolégii” ako to robi
Hall [2007: 74] alebo ,,definovat nejakt pravidelnost” tvoriacu pravidld formova-
nia diskurzivnych formaécii, ako to robi Foucault [2002: 62].

Analyza verejnych normativnych afilidcii diskutujicich a moderujtcich
ukazuje homogenitu eSte predtym, ako tito aktéri a aktérky za¢na diskutovat.
V tomto ohlade nie je predkladand analyza len analyzou diskusii o0 médiach, z&-
roven vypoveda o $pecifickej kulttire diskutovania. Metodologické néstroje, ktoré
pouzivam, sa prisposobuju tejto kulttirnej forme a namiesto sofistikovanych ana-
lyz archeoldgie diskurzu, ¢i kompozicie scény sa zameriavam na ptihe spocitanie
aktérov a nasledne na skiimanie diskurzivnych stratégii organizatorov pri formo-
vani hegemonického diskurzu v roku 2018.

Tedria, metéda a korpus

Teoreticky tak prezentovand praca nadvizuje na zmienenych autorov a snazi sa
doplnit ich analytické predpoklady o dalsie vychddzajtice zo Specifickej kulttiry
verejnej diskusie. Prvd vyskumna otdzka sa nechdva inspirovat v tivode zmiene-
nou otdazkou , Kto hovori?” [Foucalut 2002: 80] a nahradza Foucaultovo skiimanie
,instituciondlneho umiestnenia” [ibid.: 81] prehovérajiceho subjektu otdzkou
jeho normativneho umiestnenia.

Ak, [r]e¢ mediciny nemoZe vychddzat od kohokolvek” [ibid.: 81] a tejto reci
v diskurze mediciny 18. a 19. storocia predchddza komplikovana siet vztahov in-
Stitucionalizovanych nemocnicou, diskurz o médiach tiez, zd4 sa, nemoZe pocha-
dzat od kohokolvek. Avsak analyza prichddzajtica so zistenim, Ze tento diskurz
pochddza najmé od novindrov a Iudi z mimovladneho sektora by nebola nijak
zvlast objavnd. Omnoho zaujimavejsie je zistovat normativne postavenie subjek-
tov diskurzu o médidch.

Predstavena empirickd stat si potom nendrokuje status archeolégie vedenia
o médidch. V prvej casti zistuje velmi obmedzent cast jednej z pravidiel for-
movania — modalit vypovedania — , kto hovori” [Foucault 2002: 80] teda: Kto na
Slovensku verejne diskutoval o médidch pocas skiimaného obdobia? Nepyta sa
na obsah samotnej diskusie a neanalyzuje ani dal$ie pravidld formovania. Ttto,
omnoho nédro¢nejsiu analyzu prenechdva budticim vyskumom.

Metédou pouzitou pre zodpovedanie prvej otdzky bolo v prvom kroku vy-
hladdvanie na internete a snaha ndjst ¢o najviac zivych verejnych diskusii medzi
dvoma a viac ticastnikmi o médiach. Analyza je teda obmedzena na diskusie, kto-
ré bolo mozné ndjst na internete a moje zavery sa tykaju iba tych diskusit, ktoré
som nasiel a sdm aj videl. NemoZno ich zovSeobecnit na vSetky diskusie o médi-
ach na Slovensku a ani na vSetky diskusie v sledovanom obdobi od 26. 2. 2018 do
7.7.2018. Jeho zaciatok je stanoveny vrazdou Jana Kuciaka, ktora viedla k zorga-
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nizovaniu niekolkych diskusii o médidch.' Koniec sledovaného obdobia bol sta-
noveny principom saturdcie, teda dostatkom dat a absenciou novych zisteni na
zéklade novych dét. Viac ako $tyri skiimané mesiace priniesli 38 diskusii. Z nich
bolo sedem z analyzy vylticenych, pretoZe ich témou neboli médi4, ale smrt Jana
Kuciaka, pripadne jej vySetrovanie alebo v jednom pripade konspirdcie a extré-
mizmus bez relevantnej diskusie o médidch. Vsetky ostatné diskusie sa asporn
¢iastocne venovali analyze médii. Ich najcastej$imi témami boli investigativna
zurnalistika, tzv. alternativne média a udalosti v RTVS po ndstupe riaditela Jaro-
slava Reznika. Zdkladné informaécie o tychto diskusiach boli nasledne kvantifiko-
vané do tabulky v online prilohe? a t4 bola analyzovana na zodpovedanie otazky,
kto na Slovensku verejne diskutoval o médidch pocas skiimaného obdobia.

Diskutujtici (a moderatori) boli identifikovani prostrednictvom ich verejnej
normativnej afilidcie. I8lo bud o prislusnost k médiu, mimovladnej organizacii
alebo politickej strane, ktoré sa dajt povazovat (v SirSom zmysle) za stcast Casti
politického (ale nie nutne stranickeho) spektra.? Diskutujtici mohol patrit aj do
kategorie ,nezaradeni”.

Hlavnd analyza sa tykala normativnej afilidcie, ktord mohla byt dominant-
nd, opozi¢nd a nezaradend. Opozi¢nd afilidcia znamend opoziciu v ramci kon-
krétnej diskusie, dominantna afilidcia spéja stredové (liberdlne a konzervativne)
afilidcie politickych stran a médif a v pripade mimovlddnych organizéciach ich
vymedzenie sa vo¢i medidlnemu kraju. Tieto déta st agregované do Tabulky 2.

Pri priradovani verejnej normativnej afilidcie konkrétnym aktérom som
pouzival verejne dostupné informdcie. Vacsinu diskutujicich nebol problém
normativne kategorizovat. Napriklad verejna normativna afilidcia Martina M. Si-
mecku je Dennik N. U niektorych bolo rozhodovanie néroc¢nejsie. Pre potrebu
analyzy som vybral td, ktord som povaZoval za politicky najvyprofilovanejsiu

! Jan Kuciak bol investigativny novinar zavrazdeny 21. 2. 2018 pravdepodobne kvoli svojej
praci. Tato vraZzda vyvolala masové protesty po celom Slovensku.

2 Priloha je dostupna na https: //doi.org/10.13060/ csr.2020.043.

* SME, Dennik N a Respekt sa dajti oznacit za liberdlne média [Cobejové 2013; O médiach
2019; Berak 2018; Respekt n.a.], .tyzder je liberdlne-konzervativne médium, Postoj konzer-
vatfvny web [Sudor 2016] a tyZdennik Trend podla vlastnych slov ,podporuje slobodny
trh a uzitoéné hospodarske reformy” [TREND n.a.a]. Medzi tzv. alternativne médid pat-
ria Slobodny vysiela¢ a InfovoLna [Solik, Holati 2019]. SDKU-DS, Za tudi [Sekerdk 2019:
238], KDH, OI’aNO [Hyncica, Sarovec, 2018: 10], ANO [Kopecek 2006: 417] a SaS [Maru-
Siak 2017: 189-191] st alebo boli stcastou stredovej az pravicovej liberdlne-konzervativnej
Casti spektra, PS je kulttrne liberdlna centristickd strana [Sekerak 2019: 238] a Smer-SD
je konzervativna lavica [Cirner 2012]. A napokon, niektoré mimovlddne organizacie sa
najcastejSie vymedzujt voci korupcii sticasnej vlady a alternativnym (proruskym) médi-
am a vytvaraja silny normativny blok, ktory sa spojil v boji Za slusné Slovensko (ZSS).
Okrem hnutia ZSS ide napriklad o Slovensku spolo¢nost pre zahrani¢nt politiku (SFPA),
Konspirétori.sk, Globsec, Nadéciu otvorenej spolo¢nosti (NOS), ¢i Slovensky instittt pre
bezpecnostnt politiku (SSPI).
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(napr. riaditel RTVS m4 afilidciu SNS, ktorej bol kandidatom).* Praca analyzuje
pocetnost tychto afilidcii.

V druhej faze vyskumu bola pouzitd analyza rozhovorov, ktord doplnila
analyzu zodpovedajicu prvi vyskumnu otdzku a poskytla ¢iastoénta odpoved
na druht vyskumnt otdzku: Aké diskurzivne stratégie si zvolili organizatori
diskusii pri formovani hegemonického diskurzu tvorenom diskusiami o médi-
ach? Metédou pre zodpovedanie tejto otdzky boli osobné alebo telefonické se-
mi-Strukturované rozhovory pripadne emailové vymeny. Dohromady islo o 23
organizatorov a organizatorok diskusii.”> Metédou skiimania rozhovorov bola
kvalitativna obsahova analyza kombinujica deduktivne a induktivne kédovanie
[pozri napr. Schreier 2012].

Tato Cast analyzy vychddza z teoretického predpokladu nesubjektivnosti
moci. Nemusi existovat vobec nik, kto by diskurzy vymyslal, ide tu o , velké,
anonymné, takmer nemé stratégie [...] pricom ti, ktori sti za ne zodpovedni ¢asto
nemusia byt pokrytci” [Foucault 1999: 112]. Vztah médii a $tatu nefunguje ,na
bédze vedomych zdmerov, ¢i predpojatosti vysielatelov” [Hall 2007: 76]. Naopak,
ideolégia je , funkciou [...] logiky socidlnych procesov a nie intencif aktéra [...]
diskurz prehovéra prostrednictvom reportéra, ktory tak mimochodom a neve-
domky slazi ako opora reprodukcie dominantného diskurzivneho pola” [ibid.].

Teoreticky predpoklad nesubjektivnosti moci viedol k deduktivnemu vy-
uzitiu akademickej diskusie o ,medidlnych rutindch” [Hopmann, Van Aelst,
Legnante 2011: 245] pre spojenie viacerych induktivnych sub-kategoérii pod ttito
nadradenti kategériu. Tu vyskum odpoveda na otdzku, aké praktické pripravy
diskusii, aké ,medidlne rutiny” mali za nésledok vyslednti podobu diskurzu
o médidch bez toho, aby obsahovali intenciu dosiahnut nejakt a nie int findlnu
podobu konkrétnych diskusii? Co mdze mat za nasledok diskurzivnu dominan-
ciu bez toho, aby nutne islo o , konspirdciu” [Hall, Conell, Curtis 2007: 327]?

Naopak, zrejma intencionalita sa tykala vylucovania alternativnych mé-
dif. Tu bola pri induktivnej tvorbe kategérie nasledne vyuzitd Foucaultova pra-
ca o procedtrach, ktoré kontrolujd, selektuji a organizuji produkciu diskurzu
[Foucault 2006: 9]. Konkrétne ide o procedtru vylucovania zaloZzent na ,rozde-
leni a odvrhnut{,” na , protiklade rozumu a Sialenstva” [ibid.]. Foucaulta vedu

* V tabulke v prilohe uvddzam v zatvorke druhd alebo tretiu afilidciu diskutujtcich, ktoré
vsak nie st pouzité pre samotnti analyzu. Jeden diskutujiici ma priradent jednu afilidciu.
Snaha o ¢o politicky najjednoznacnejsiu afilidciu ma viedla k priradeniu politickej afilidcie
aj v pripade, Ze dand afilidciu ¢lovek oficidlne ziskal davno pred alebo aZ po samotnej dis-
kusii. Dévodom je predpoklad, Ze normativnu poziciu blizku stranickej orientdcii zastéval
aj predtym, ako vstupil do alebo kandidoval za stranu alebo aj potom, ako z nej vysttpil.
Dal$ie menej jednoznacné afilidcie st vysvetlené v pozndmkach pod ¢iarou v online pri-
lohe.

5 Martin M. Simecka nezorganizoval diskusiu, ktort moderoval, ¢o som sa dozvedel az
pocas nasho rozhovoru.
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dejiny Sialenstva k ustanoveniu postavy blazna ako pociatku, , ked Iudia gestom
zvrchovaného rozumu strkaja toho druhého do bldzinca” [Foucault 1994: 5]. Re¢i
blazna sa niekedy ,upiera akdkolvek platnost, upiera sa jej pravda a vyznam”
[Foucault 2006: 10]. Na akom zaklade st niektori aktéri vylaceni zo slovenskych
diskusii 0 médidch a inf st vyberani? Akym sp6sobom sa pri vylucovani prejavu-
je protiklad rozumu a Sialenstva?

Sacastou vzniku akéhokolvek zasadného spolocenského antagonizmu
je fungovanie logiky ekvivalencie, teda rozpustenie $pecificnosti roznych pozi-
cif a ich redukcia na prvok, ktory maja vsetky spolo¢né [Laclau, Mouffe 2001:
127]. Vzajomné odliSnosti v ramci skupiny pri vzniku antagonizmu zanikaji
a ich esenciou sa stdva prisluSnost ku skupine. Logika ekvivalencie tak umoz-
fuje vznik spolocenského antagonizmu v kategériach Seba a Iného — rozumu
a Sialenstva. Tento antagonizmus bol druhou kategériou analyzovanou v ramci
kvalitativnej obsahovej analyzy.

Dalsie induktivne ziskané kategérie sa tykali spolodenskych a Zurnalistic-
kych hodnét. Prvou je spolocenskd hodnota piety — tcty k zosnulému ¢loveku.
Druhou je Zzurnalistickd hodnota zodpovednosti definovana ako ,ocakavanie
toho, Ze tla¢ by mala podporovat vSeobecné blaho a vyhntt sa jeho poskodzo-
vaniu” [McQuail 2003: 45]. Jej sticastou st tretia a Stvrtd skimand hodnota — ex-
pertnost spojend s nestrannostou a fakti¢nostou a vyvézenost [pre diskurzivnu
analyzu hodnodt pozri napr. Samec, Gibas 2018].

Prave vyvéazenost je klticovou hodnotou schopnou nartsat diskurzivnu
dominanciu. Je stcastou zakladného empirického standardu ,tplnosti” [Ward
2006: 299]. Ten predpokladéd okrem iného zahrnutie hlavnych pohladov na vec
do novindrskych textov. S nemoznostou dalsej Zurnalistickej hodnoty — neutra-
lity — sa da vysporiadat vyvaZzovanim jedného pohladu na udalost relevantnym
alternativnym pohladom [McQuail 2016: 75]. VyvéazZenost sa dd ndjst v kédexoch,
ku ktorym sa hldsia niektoré tu zmiefiované média [napr. Dennik N 2019; SME
n.a.; TREND n.a.b], ale je mozné, Ze nie je normou, ktorou sa redakcie riadia.

V tomto ohlade predkladany vyskum zapadd do dvoch vyskumnych oblas-
ti. Prvou je analyza diskurzivneho pdsobenia moci, ktorti v rdznych obmenach
mozno ndjst nielen u Foucaulta [2002], Bourdieuho [2001-2002] a Halla [2007],
pripadne Althussera [1971] a Gramsciho [1959], ale sa jej venuje napriklad aj kri-
tickd diskurzivna analyza [napr. Fairclough 2003]. Tito autori neanalyzujd nutne
diskusie, ale skiimaju diskurzy, ideologické aparaty, hegemonie, polia, alebo ich
¢asti. O nie¢o podobné usilujem aj ja. Analyza toho, kto na Slovensku verejne
diskutuje o médiach ukazuje, ako na Slovensku funguje ¢ast apardtu vlddnutia —
guvernmentality [pozri napr. Dean 2010].

Zarovent moj vyskum spada svojou empirickou analyzou do analyzy zauja-
tosti médif (bias). Zrejme najblizsie ma ku kritickej tradicii [pozri napr. Herman,
Chomsky 2002; McChesney 2009; Bagdikian 2004], lenZe priciny zaujatosti nehla-
da v korporétnej organizacii medidlnych Struktdr. Nevenuje sa totiZto analyze
médii, ale analyze diskusii o médiach tvorenych aj aktérmi, ktori nie st priamo
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spojeni s médiami. Priblizuje sa tak empirickym stiididm hladajiicim odpoved na
otazku, ¢i vobec zaujatost existuje [pre metanalyzy pozri napr. D’Alessio, Allen
2000; Groeling 2013]. Tieto $ttidie sa vSak venuju sprdvam, mdj vyskum sa zaobe-
rd normativnou orientdciou diskutujtcich.

Nachéddzajtic existenciu dominancie, otdzku jej pdvodu nehlada ani na
urovni ekonomickych strukttr ako zmienend kriticka tradicia, ani na drovni poli-
tickych preferencii Zurnalistov (organizatorov diskusif), ako (niekedy) v pripade
tzv. liberélnej zaujatosti [napr. Goldberg 2002; pre CR pozri Urbanikovd, Volek
2017], ani na drovni ekonomickych modelov zaujatosti [Hamilton 2004]. Skiima,
¢i vyvazenost vobec bola brana do tivahy pri rozhodovani sa o tom, koho pozvat
do diskusie.

Tu je vyvéaZenost chdpand ako vSeobecnd Zurnalistickd hodnota, avsak nie
ako prvok, ktory bezpodmiene¢ne musi byt sticastou kazdej diskusie. Analyzo-
vané diskusie nie st spravodajstvom verejnopravneho rozhlasu alebo televizie,
ani novinovymi ¢lankami mimo sekcie ,Nézory”. Vyvazenost ako kritérium kri-
tiky je na ne aplikovatelna do omnoho mensej miery. Tu slizi ako zZurnalisticky
ideal schopny obmedzit moc konkrétneho diskurzu, pricom mé celkom odlisné
teoretické zéklady. Cielom tohto ¢lanku nie je vycitat konkrétnym organizatorom
nevyvaZenost diskusii, ale odpovedat na polozené vyskumné otazky: kto disku-
toval v analyzovanom obdobi verejne o médidch a aké diskurzivne stratégie vied-
li k formovaniu hegemonického diskurzu pri organizécii diskusii o médiach?

Preto boli najprv polozené otvorené otazky ohladom kritérii pouzitych pri
vybere hosti a aZ po nich nasledovali sugestivnejsie otazky tykajdce sa ich né-
zorovej blizkosti alebo vzdialenosti na tému diskusie. Niektori respondenti sa
nésledne na tému tejto vzdialenosti (teda vyvazenosti) rozhovorili aj sami.

V nasledujticej empirickej analyze najprv predostriem vyskum odpoveda-
jacina prvi a ndsledne na druht vyskumnu otazku.

Analyza verejnej normativnej afilidcie diskutujtcich

Najdolezitejsia pre Foucaultovu otdzku ,kto hovori” v pripade médif nie je ich
osobnd identita, ba nevyhnutne ani zamestnanie, ale verejnd normativna afilia-
cia. O médiach k ndm neprehovara Beata Balogovd, ani novindrka, ¢i $éfredaktor-
ka, ale reprezentantka dennika SME — nositel’ka liberdlneho postoja v medidlnom
priestore. Verejnd normativna afilidcia diskutujticich je prezentovand v tabulke
v online prilohe a v agregovanej forme v Tabulke 1.

Odpoved na otdazku kto diskutoval v skiimanom obdobi o médiach je zrej-
ma. NajcastejSie ide o reprezentantov stredopriidovych — liberalnych alebo kon-
zervativnych médif ako sa SME (12 diskutujtcich), Dennik N (10), Trend (7), Ak-
tuality (7), .tyzden (5), Respekt (2), Postoj (1). Ak sa z celkového poctu ticastnikov
a Gcastnicok diskusif (127) odpocitaju alternativne média (14), ide 0 39 % (44/114)
ucastnikov.
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Tabulka 1. Akd bola verejnd normativna afilidcia diskutujtcich?

U(:as.t’ . Verejna normativna afilidcia

na diskusidch

16/127 Bez afilidcie

12 SME

10 Dennik N

7 Trend, Aktuality

5 .tyzden, Slobodny vysiela¢

4 TV JOJ, RTVS

3 Radio Expres, SFPA, Omediach.com, SDKU-DS, Za slugné Slovensko,
TV Bratislava, Za ludi

2 TV Markiza, Respekt, SNS, CT, Ol’'aNO, SaS, KDH

CCIZ, PS, Kogice: Dnes, SAV, ANO, IPI, SSPI, Korzér, Kon3pirétori.sk,
Nadacia Pontis, Most-Hid, TA3, Postoj.sk, TASR, TI, Globsec, NOS,
MEMO 98, Smer-SD, Vlast, Zem a vek, Infovojna

Podobnou normativnou afilidciou sa vyznacujua ¢lenovia politicky podobne
orlentovanych stran a hnuti alebo osoby, ktoré boli s takouto politickou orienta-
ciou spojené. Ide o SDKU-DS (Radi¢ovd), Za tudi (Kollar, Sehga Bencik), ANO
(Mistrikovd), Most-Hid (Mizera), KDH (Rybnic¢ek, Chudinovd), OLaNO (Visku-
pi¢, Budaj) a PS (Blas¢dk). K nim sa vzhladom na doterajsie politické prejavy
iniciativy Za slusné Slovensko dajt priradit traja jeho organizatori (Phole, Nakata
a Farskd).® Tito dohromady tvoria 15 % (17/114) diskutujtcich (bez alternativnych
médif).

Specifickou skupinou je ¢ast mimovlddneho sektora, ktord sa dlhodobo vy-
medzuje voci p()sobeniu tzv. alternativnych médii ich narébaniu s faktami éire—
spOsobom. Krltlcke postoje boli potvrdené niektorymi respondentami z tychto
organizdcii pocas rozhovorov. Ide o organizacie SFPA (Madlenak, Hanusinovd),
SSPI (Masarykova), Memo 98 (Kuzel), NOS (Kris$ak), Globsec (Klingovd) a Kon-
Spirdtori.sk (Jancarik). K tejto skupine je mozné priradit nezaradenych, avsak
dlhodobo normativne jednoznacne orientovanych analytikov — Miroslavu Ker-

6 ZSS podporilo v komundlnych volbéch nezavislych kandiddtov Mattsa Valla a Petra
Fiabana (podporeni PS, Spolu, OI'laNO, SaS, Sme rodina, Nova, OKS, Sanca) a Mareka
Hattasa (neskor vstapil do hnutia Za Iudi). Jeden z hlavnych organizatorov protestov ZSS,
Juraj Seliga, sa stal podpredsedom hnutia Za ludi. Organizatori ZSS tieZ maju pravidelny
stlpéek v pravicovom casopise .tyzdeti.
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Tabulka 2. Akd verejna normativna afilidcia diskutujtcich prevladla v diskusidch
mimo alternativnych médii?

Typ afilidcie Verejna normativna afilidcia
Normativna Institucionalna
dominantna stranicka afilidcia SDKU-DS, Za l'udi, ANO, Most-Hid,
afilidcia 66 % KDH, OIlaNO, PS
(75/114)
medidlna afilidcia SME, Dennik N, Trend, Aktuality,
.tyzden, Respekt, Postoj
mimovlddna afilidcia Za slusné Slovensko, SFPA, SSPI,
Memo 98, NOS, Globsec, Kon3piratori.sk
nezaradeni Kernovd, Soltész, Branik
opozi¢na afilidcia stranicka afilidcia Smer-SD, SNS
3% (3/114)
nezaradeni 31 % bez afilidcie, R"l:VS,VRédio Expres,
(35/114) TV Bratislava, CT, CCIZ, KoSice: Dnes,
SAV, IPI, Nadécia Pontis, TA3, TASR, TI,
Korzar, TV Markiza

novt’, Arpada Soltésza®, a Radovana Branika’. Dohromady tvoria 13 % (15/114)
diskutujtcich (bez alternativnych médii).

Zo zvysnych 33 % diskutujtcich je 11 % analyzovanych v spodnej casti tej-
to sekcie, ktord sa venuje vyvazenej$im a akademickym diskusidm. Poslednych
22 % zahftia menej jednoznac¢né afilidcie.”

Tito diskutujtici patria do skupiny nezaradenych, pretoze cielom priradova-
nia normativnych afilidcii nie je dokazovat akisi absoltitnu dominanciu jednolia-
teho tabora, ani zuzovat identitu diskutujticich na politickt stranu alebo médium

7 Kernové kedysi posobila v denniku SME a Trende a teraz sa venuje médidm na stranke
O médiéch.

8 Soltész je investigativny Zurnalista, ktory pregiel viacerymi médiami a teraz pracuje
v TV Joj.

° Bréanik bloguje v denniku SME.

10 Patria sem v8ak napriklad tu analyzovani moderatori — Zavodsky a Kajtarova, (byvalf)
investigativci — Holcovd, Wollner a Karolyi, ¢i Katuska z RTVS, ktory podpisal kriticky
list vodi si¢asnému vedeniu riaditela Reznika a bol presunuty do rozhlasu, Moravec z CT
otvorene spochybriujtici zmysluplnost vyvazenosti [Moravec 2017], $éfredaktor regiondl-
neho dennika Korzar Vrabel, ktory pravidelne pise komentare pre SME, ¢i pravnik Deset
pravidelne prispievajtici do Dennika N.
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v ktorom pracuji. Ludské bytosti st omnoho komplexnejsie. PredloZeny vyskum
spochybriuje predstavu o demokratickej diskusii tym, Ze ukazuje chybajticu opo-
ziciu v diskusidch o médiach, ¢i uz stranicku, medidlnu alebo mimovladnu.

Tabulka 2 ukazuje zrejmi skutocnost, ktord bola aj popudom pre vznik
prezentovaného vyskumu: na Slovensku verejne v skiimanom obdobi diskuto-
vali o0 médidch najma ludia s velmi podobnym pohladom na svet. Dve tretiny
diskutujacich bolo mozné priradit k dominantnej afilidcii a iba tri osoby sa dali
jednoznacne oznacit ako opozi¢né v ramci danej diskusie.

Zda sa teda, Ze rovnako ako ,[r]e¢ mediciny nemdze vychadzat od koho-
kolvek” [Foucault 2002: 81], ani re¢ o médiach v diskusii o médidch nemoze vy-
chédzat od kohokolvek. Velmi ¢asto spolu diskutuji novinar z liberdlneho ale-
bo konzervativneho média s kolegom alebo kolegynou, pripadne im sekunduje
kritik alternativnych médii z mimovlddneho sektora, ktorého moze doplnit dis-
kutujuci so stranickou afilidciou z pravého stredu stranickeho spektra. Toto je aj
hlavna odpoved na prvi vyskumni otazku, kto na Slovensku verejne diskutoval
o médiach pocas skiimaného obdobia: Islo o Iudi, ktori sa svojim , normativnym
umiestnenfm” hlasia k stredu politického spektra alebo sa vymedzujt voci jeho
medidlnemu kraju.

Nazorovt podobnost odhaluje aj analyza rozhovorov. Jedna otdzka sa py-
tala organizatorov diskusii na ndzorovu blizkost alebo vzdialenost pozvanych
hosti v otdzke témy diskusie. Z tych, ¢o odpovedali na ttto otdzku, vSetci potvr-
dili ndzorovu blizkost hosti. Napriklad u Fedora Blas¢aka , to boli Iudia na jednej
lodi, akokeby zjedného cesta” [Blas¢ak 2019], Beata Balogova ,,tam nebadala ako-
Ze zésadné konflikty [...] v tych zdkladnych principoch” [Balogova 2018] a To-
mas Madlendk reagoval tieZ podobne: , v tej prvej diskusii, jednoznacne si boli
nazorovo vsetci traja diskutujtci blizki [...] v tej druhej diskusii [...] boli si velmi
nézorovo blizki” [Madlendk 2018]. Nazorovu blizkost potvrdili aj organizatori
debét v tzv. alternativnych médidch [Anonymizované 2019; Koréni 2019].

Z ostatnych dotazovanych nikto nazorovt blizkost nepoprel. Niektori po-
vazovali ndzorovu vzdialenost bud za v danej chvili nezmyselnt [Hrib 2018] ale-
bo nemiestnu [Radic¢ova 2018], ich diskusia mala len jedného respondenta [Hazu-
cha 2019; Zavodsky 2018], alebo sa jednoznacnej odpovedi vyhli [Janc¢karova 2018;
Toédova 2018], alebo si nepamatali [Vagac 2018].

Nézorovti zhodu ozrejmil aj napriklad Matas Kostolny v dvoch diskusiach,
v ktorych bol, ked poukézal na ,selanku”, ktord v nich panovala [Dennik N 2018:
53:03, PEVS 2018: 43:32]. Jednoducho povedané, v diskusidch o médiach diskuto-
vali do vel'kej miery Iudia s rovnakymi postojmi k médidm.

Tieto principidlne rovnaké postoje sa mohli liSit v menej zdsadnych ohla-
doch, ako napriklad v otdzke ako majt vystupovat redaktori verejnopravnej tele-
vizie, ¢i v otazke aktivizmu novinadrov [Balogova 2018] a za nazorovo vzdialenej-
8ich boli pre schopnost kritizovat svojich kolegov povaZovani iba Peter Schutz zo
SME a Miroslava Kernova z portdlu O médiéch, ktord do roku 2012 pracovala pre
SME a Trend [Madlenidk 2018].
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Nie vSetky diskusie boli bez zrejmych nazorovych oponentov. Nazorovu
blizkost nartisa RTVS, kam st volani aj zdstupcovia druhej strany. Vo Veceri
s Havranom diskutoval reprezentant SNS a Smeru (Reznik) a v reldcii Z prvej
ruky proti reprezentantovi KDH (Stefanec) moderétorka posadila reprezentant-
ku Smeru (Beriovd, ktord je vSak zndma ako dlhodobd oponentka vedeniu stra-
ny). V regionalnej TV Bratislava moderétor proti reprezentantovi OLaNO (Budaj)
posadil reprezentanta SNS (FarkaSovsky).

Normativna nejednoznacnost diskutujticich mohla byt pritomna aj na kon-
ferencii PEVS. Dva diskusné panely tam obsahovali prispevky od akademikov
a akademiciek bez jasnej normativnej afilidcie. Daldimi diskutujticimi bez jed-
noznacnej afilidcie, boli napriklad reprezentantky firmy Seesame, Féra kreativne-
ho priemyslu alebo reprezentant Slovensko.Digital."

A napokon, tzv. alternativne médid — Slobodny vysiela¢ a Infovojna — pred-
stavuja svet sim o sebe. Reprezentanti tzv. tradi¢nych alebo standardnych médii
tam nechodia, takZe sa tam vytvdra ich vlastnd ndzorova zhoda existujtica stibez-
ne s nazorovou zhodou v diskusiach tzv. standardnych médii.

Mediédlna scéna je teda polarizovand medzi alternativu a tradi¢né média.
V diskusidch o médiach v oboch tychto typoch médii panuje ndzorova zhoda.
Z obvyklého vzorca diskutujicich vyénieva akademicka konferencia vychadza-
jaca zo specifickych — akademickych — principov organizacie konferencii. Medi-
dlna politicka vyvazenost bola do istej miery pritomnd v regiondlnej TV Bratislava
a RTVS.

Absencia tejto vyvéaZenosti je analyzovana v nasledujticej sekcii. T4 odpove-
dé na otdzku, aké diskurzivne stratégie boli pouzité pri formovani hegemonické-
ho diskurzu v pripade organizovania diskusif o médidch.

Analyza 2: Diskurzivne stratégie organizacie diskusii o médiach

Této cast analyzy je rozdelend podla kategérii vytvorenych prostrednictvom
kédovania rozhovorov. V prvom pripade kategéria medidlnych rutin zahfria
konanie moderatorov debét, ktoré sa d4 zahrniut pod Foucaultovo ponatie ne-
subjektivnosti moci — ide o tie spdsoby organizovania diskusif, ktorych cielom
nie je vyludovanie inych, ale ktoré mozu mat tento dopad. Dalsimi kategériami
kvalitativnej obsahovej analyzy rozhovorov st spoloc¢enské a Zurnalistické hod-
noty, ktoré z tychto rozhovorov vyplynuli — hodnoty piety, expertnosti (spojenej
s objektivnostou) a vyvaZzenosti. Poslednou kategériou st explicitné procediry
vylu€ovania zaloZené na protiklade rozumu a $ialenstva.

' Je hodné zmienky, Ze firma Seesame spolupracovala s Nadaciou otvorenej spolo¢nosti
na tvorbe Checkbota, ktory ma odhalovat dezinformécie na Facebooku a je partnerom
iniciativy Konspiratori.sk. Slovensko.Digital tato iniciativu podporuje.
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Mediilne rutiny

Prvé kategoéria vychddza z predpokladu, Ze ideolégia je ,funkciou [...] logiky
socidlnych procesov a nie intencif aktéra [...] diskurz prehovéra prostrednictvom
reportéra, ktory tak mimochodom a nevedomky slizi ako opora reprodukcie do-
minantného diskurzivneho pola” [Hall 2007: 76]. Analyza rozhovorov s organizé-
tormi diskusif ukazuje, Ze pozyvanie hosti s podobnymi nazormi moéze byt (naj-
méd medzi novindrmi) spdsobované ,medidlnou rutinou” [Hopmann, Van Aelst,
Legnante 2011: 245] a teda nie je ich cielom.

Zrejmym kritériom pri vybere hosti je téma. Host je volany do diskusie na
zéklade nutnej podmienky — venuje sa téme diskusie. Jednoducho ide o Iudi,
ktori ,,majt ¢o povedat k danej téme” [Milo 2018]. V analyzovanych diskusidch
o médidch to konkrétne ¢asto znamenalo, Ze organizétori si volali novinarov, aby
prisli diskutovat o médiach. Do diskusiif vztahujtcich sa k préci J. Kuciaka — in-
vestigative — boli ¢asto volani jeho kolegovia.

Znalost témy obvykle stivisela s odbornostou, pretoZe ,nazor je malo [...]
vy musite mat za sebou nieco,” aby bolo zjavné, Ze ste si ten nazor, ktory mate, len
nenacitali na internete [Bajanova 2018]. Hostia boli v rozhovoroch oznacovani za
,kompetentnych” [Janc¢kdrova 2018; Hiibel 2018], ,, majtcich prehlad” [Madleridk
2018], ¢i , profesiondlov v danej problematike” [Nakata 2019]. Odbornost svojich
hosti zdoraznovali aj organizatori debat v alternativnych médiach.

Dalsie kritéria pre volbu hosti boli vyslovene , praktické” [Prokopcdk 2018].
Opét plati, Ze akykolvek ich ideologicky dopad sa nezda byt ich intenciou. Kon-
krétne na diskusii dennika SME pod ¢asovym tlakom menili tému a narychlo
zvolavali [udi, ktori boli ,,schopni prist” [ibid.]. Medzi dalsie praktické problémy
pri volani hosti do diskusii patri moZnost, Ze volany host jednoducho nechce
vysttpit v radiu alebo v televizii. Podla Bajanovej z RTVS a Prokopc¢dka zo SME
mozu najviac diskutovat traja Iudia , pretoZe sa vdm rozpadne debata” [Pro-
kopcdk 2018]. Podla Bajanovej dalej plati, Ze ,nemoZzete mat stéle tych istych,
z toho istého prostredia” a tieZ je nutna urcitd ekvivalencia medzi hostami. ,Mi-
nistri si nesadnt do kresla s hocikym® [Bajanova 2018]. Dolezité je aj, Ze hostia
,vedia dobre rozpravat” [Klingova 2018].

Tiez plati, Ze ,pri niektorych Iudoch to akoby neviete predvidat, ¢o vdm
budt hovorit, alebo Ze na ktorej strane budd stat” [Kajtarova 2018]. RieSenim je sa
vopred s hostom kratko porozpravat, ¢o sa nie vzdy dari.

V rdmci nesubjektivnosti moci existovali vedla takychto praktickych krité-
rif pre volbu hosti aj kritérid tykajtce sa konkrétneho profilu pripadnych hosti.
Opit plati, ze ideologicky dopad tychto kritérii pravdepodobne nebol Ziadnou
,konspirdaciou” [Hall, Conell, Curtis 2007: 327]. Stefan Hrib volal Eugena Kor-
du ako star$ieho novindra, ktory zaZzil meciarizmus aj komunizmus, Zuzanu
Kovaci¢-Hanzelovt ako zasadovi v kauze RTVS. Michal Magusin pozval Mare-
ka Wollnera, pretoze aj on ,prezival také priame ttoky zo strany Babisa,” Jozef
Viskupi¢ ,,sa asi najviac venoval médiam zo vSetkych poslancov [...] a politici
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maji dohlad a vplyv na verejnopravnu televiziu” a Richard Rybnicek bol po-
zvany ako byvaly riaditel STV ,z toho manazérskeho hladiska” [Magusin 2018].
Fedor Blas¢ak chcel mat vydavatela (A. Fulmeka) a investigativneho novinara
(A. Soltésza). Beata Balogova volala Mattsa Kostolného, pretoze dlhodobo pozna
jeho nazory a Dennik N sa prezentuje ako nezavisly, naopak Filipa Obradovi-
¢a vybrala ako reprezentanta média spoluvlastneného oligarchickou skupinou
(Penta). Na Langosovej cene'? diskutovali reprezentanti Dennika N, ktori v dany
rok ziskali tato cenu, Erik Tabery za Respekt, ktory , pokladdme za jeden z maéla,
ak nie jediny, hlas, ktory sa pokusa drzat ta nezavislti Zurnalistiku” a Iveta Ra-
dicova zdodraziovala v pozicii moci nezavislost médii [Vagac 2018]. Balint Lovés
bol pozvany ako organizator protestov a tiez ako niekto, kto vie dobre rozpra-
vat [Kajtdrova 2018] a aj ako reprezentant mladych ludi [Bajanova 2018]. Cielom
v diskusii z Prvej ruky Radia Slovensko bolo, aby kazdy rozpraval o niecom inom
[ibid.], Vladimir Snidl chcel mat kazdého ,z iného prostredia” — akademicku,
novindra a $tatného tradnika [Snidl 2019]. Lucia Hanusinova zas hladala verejne
menej zndmych Iudi. Pre Tomésa Prokopcaka je najdolezitejsie, ,,aby ste mali de-
batu, ktord je zaujimava pre Citatela, posluchdaca alebo divdaka” [Prokopcéak 2018].
Podla toho sa vyberaji hostia, ak st vSetci rovnako zaujimavi, dal$im kritériom
v pripade diskusie o médiach je, ,,¢i pdsobia v médiach, ktoré su relevantné [...]
¢i maju dost citatelov” [ibid.].

Uvedené tak len potvrdzuje kltacové zistenie z predchddzajticej ¢asti: nazo-
rova vyvazenost nebola kritériom organizatorov diskusii. Aké dalsie diskurzivne
stratégie k tomu prispeli?

Pieta

Okrem analyzy medialnej rutiny, praktickych kritérif a profilu pozyvanych hosti
analyza ukdzala, Ze rolu pri rozhodovani sa organizétorov debat hrali spolocen-
ské a Zurnalistické hodnoty. Islo o hodnoty piety, expertnosti spojenej s objektivi-
tou a vyvazenosti. Tieto tri hodnoty boli induktivne zistené ako kategorie kvali-
tativnej obsahovej analyzy.

Specifickost situacie po vrazde Jana Kuciaka v niektorych pripadoch viedla
k odmietnutiu alebo ignorovaniu vyvazenosti kvoli piete, teda kvoli tcte k zo-
snulému. Nejakym spésobom pietu artikulovali Styria respondenti. Ivete Radico-
vej by sa zdalo ,, priam nemiestne v tom okamihu viest nejaké polemiky a disku-

2 Jan Lango$ bol disidentom, neskor federalnym Ministrom vndtra, poslancom l(andi-
dujicim na kandiddtke KDH, predsedom Demokratickej strany a zakladatelom Ustavu
pamati naroda. Tragicky zahynul pri autonehode v roku 2006. Cena Jdna Lango$a ma
podporovat demokratické hodnoty, ob¢iansku odvahu, odhalovanie pravdy o totalitnych
rezimoch, novinarov prispievajtcich k Sireniu tychto myslienok a krestanské hodnoty
v spolo¢nosti.
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sie” [Radicova 2018], Nikola Bajanovéa [2018] zd6raznila, Ze to pre nich bolo velmi
tazké, kedze Jana Kuciaka poznali osobne. Monika Tédovd v emailovej vymene
zmienila, Ze i8lo o diskusiu, ktorti zorganizovala kratko po vrazde kolegu. Martin
M. Simecka by povazoval pozvanie ,niekoho z iného sveta” na diskusiu pri ude-
lovani LangoSovej ceny za ,také asi zvlastne” [Simecka 2018].5

Vrazda Jana Kuciaka kratkodobo vo verejnej diskusii v stlade s normou
piety mohla prispiet k presadeniu sa postojov, ktoré svojou pracou tento novinar
reprezentoval a oslabit normu vyvédzenosti."*

Analyza dalsich diskusii vSak nenaznacuje, Ze by to bola pieta, ktord bola
prekazkou vyvéazenosti. Diskusie tykajtice sa samotnej smrti Jana Kuciaka boli
vylicené z analyzy, kedZe neboli o médiach. A naopak, aj ked sa niektoré debaty
udiali krdtko po jeho smrti, venovali sa préci alebo fungovaniu médii. Podla To-
masa Madlendka, ktory zorganizoval jednu diskusiu dva dni po vrazde , my sme
ani nechceli, aby tad diskusia bola o Janovi Kuciakovi” [Madleidk 2018]."

Expertnost

Dal$ou hodnotou, ktora bola implicitne nadradena vyvaZenosti, bola hodnota
expertnosti. Ako bolo povedané, pre organizatorov je ndzor madlo, diskutujtci
musia byt kompetentni. Vyznam kompetentnosti alebo odbornosti sa vSak moZze
lahko posuntt smerom k norme objektivity v zmysle fakti¢nosti a nestrannos-
ti vnimanej aj ako apolitickost daného experta alebo expertky. Hoci odbornici
modzu mat rézne postoje, jeden odbornik moZe byt vnimany aj ako reprezentujtici
jeden spravny — objektivny — postoj.

Napriklad Branislav Zavodsky, ktory robi diskusie jeden na jedného v Ra-
diu Expres, Radoslava Branika nepovazoval za ,jednu cast sporu [... za] opo-
nenta akémukolvek konspira¢nému médiu” [Zavodsky 2018] ale ho povaZoval za
,hezdvislého experta” [ibid.]. Nezavisly expert z definicie nepotrebuje byt vyva-
Zovany, pretoZe prindsa expertnu a teda nestrannd znalost. Za ,,analytika” pova-
Zoval aj Jana Bencika, pretoZe ,jeho tilohou nie je byt oponentom pana Kotlebu
a jeho ludi, ale byt ¢lovekom, ktory mapuje bez komentdra tieto veci” a rovna-

3V tomto poslednom pripade sa pieta tykala Jana Lango$a, ktory zomrel v roku 2006
a nie Jana Kuciaka.

% Treba vSak poznamenat, Ze tieto dve normy nemusia ist proti sebe. Naopak, pieta moze
vyzdvihniat normu kvalitnej Zurnalistiky, ktort Jan Kuciak reprezentoval a jej sticastou
moze byt prave vyvazenost. Potom by nebolo , priam nemiestne” ale naopak nevyhnutné
v danom okamihu viest polemiky a diskusie.

5 Pouzitym argumentom podobnym hodnote piety bolo aj tvrdenie, Ze , ked mate vraz-
du novindra, tak asi tazko budete hladat niekoho, kto je za vrazdu novindra, kto je proti
vrazde novindra, to je absurdné” [Bajanova 2018], slovami Stefana Hriba ,,zavolat nejakého
novindra, ktory by povedal, Ze to nevadyi, Ze sa stala vrazda [...] tam to nema zmysel” [Hrib
2018]. Diskusie vak boli primarne o médidch a nie o vrazde.
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ko tak odbornik na domécu a zahrani¢na politiku Ruska a Ukrajiny, Alexander
Duleba, ,nevystupuje ako strana sporu, ak komentuje kroky ministerstva zahra-
ni¢nych veci” [ibid.]. Cielom v R4ddiu Expres je jednoducho ,hladat odbornikov
a analytikov v roznych think-tankoch, instittcidch” [ibid.].

Implicitnt apolitickost pristidila ,odbornikom” z univerzit aj Nikola Baja-
nova, ktord ich dala do protikladu voci politikom. Sociol6g Miloslav Bahna bol
zavolany, pretoZe uZz to nechcela ,tahat tou politickou linkou,” mal , vyvaZzovat
debatu nejakymi vyskumami,” mal to byt ,niekto z vedeckého pola [...] chceli
sme tam mat aj niekoho, kto [...] ma aspon nejaky odstup a ma nejaky nadhlad”
[Bajanova 2018]. Opit je tu spajana odbornost s objektivnostou v zmysle nestran-
nosti a apolitickosti, s moznostou nahliadnut na svet z pozicie Archimedovho
bodu a tdto hodnota objektivity sa zdd byt nadradena hodnote vyvéazenosti pri
tvorbe relacie. Zaroveni v8ak podla Bajdnovej ,neexistuje objektivna pravda”
[ibid.], ¢iZe tu dochddza ku ko-existencii dvoch protikladnych diskurzov v jed-
nom subjekte — existencie objektivity a relativizmu.

VyvaZenost

Poslednou analyzovanou kategériou bola hodnota vyvédzenosti. T4 bola v nie-
ktorych pripadoch explicitne odmietnutd. Tomas Prokopcak odmietol politicka
vyvéazenost [majic na mysli rozdelenie diskusného pola na lavicovy, konzerva-
tivny a centristicky prad Zurnalistiky] ako princip. On by si pri modelovej dis-
kusii o budtcnosti médii zavolal proponenta tradi¢nej Zurnalistiky deliacej sa
na spravy a komentére, niekoho, kto si mysli, Ze Zurnalistika ma byt angazovana
a technol6ga argumentujticeho, Ze technolégie podmietiuja, ako sa $iria informa-
cie. Nasledne by zvaZoval relevantnost médii, ale otdzku o politickom vymedze-
ni ,by si vobec nekladol” [Prokopcak 2018].

Vyvazenost mohla byt odmietnutd prostrednictvom preferencie organizo-
vania ,ndzorovych”, ,analytickych” [Hrib 2018], , osvetovych” [Bajanova 2018;
Blas¢ak 2019] diskusii — , mozaik” [Kajtarova 2018]. Pri tychto diskusidch ,nie je
podmienkou to, aby tam boli vSetky uhly pohladu” [Hrib 2018]. Fedor Blas¢ak
,programovo nerobil debaty [...] Ze formét za a proti” [Blas¢ak 2019].

,Nie kazda reldcia ma riesit konflikt” [Bajanova 2018]. Vyvazenost ako hod-
nota sa tak podriaduje hodnote osvety. Obe st pritom sticastou hodnoty verejné-
ho zaujmu. Rovnako ako je vo verejnom zdujme vyvdazene diskutovat, tak moze
byt vo verejnom zaujme nechat sa vzdeldvat. Podriadenie sa vyvadZenosti osvete
tak moze byt vnimané ako plne legitimne v systéme Zurnalistickych hodnot.

Vysvetlenie potencidlnej zbyto¢nosti formatu konflikinej diskusie pontk-
li Madleniak a Simecka. Problémom moze byt, ze ,ludia, ktori st absolttne na
opacnych poéloch tej vyhrotenej diskusie, sa navzajom nepoctvajii, neargumen-
tuja a kazdy iba dokola opakuje svoje mantry” [Madlendk 2018]. Cielom naopak
moZze byt pozriet sa na tému ,viacerymi pohladmi” napriklad roznych profesii
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[gimeéka 2018] a oponent je kolegom, s ktorym nemusim suhlasit, ,ale v zdujme
vyjasnenia tej témy sa poktsame dopatrat, kde je viac pravdy” [ibid.]. Oponent
nie je ciefom, ktorého sa diskutér snazi znic¢it. Debata s ludmi, ktori tento princip
neuzndavaju, je zbytocnd, pretoZe z nej ,nevyjde ziadne poznanie, lepsie porozu-
menie nejakej témy” [ibid.].

Inymi slovami, v takomto ponimani moéZe mat vyvaZenost dokonca ne-
gativny dopad a byt zbyto¢nou. Prestdva byt ,kritériom pravdivosti” [McQuail
2016: 75], naopak stdva sa zabranou, ktord pravdivost znemozriuje.

Zmysluplnost vyvazenosti moze zavisiet aj od kontextu: ,, AkoZe na tej Po-
hode? No to by bolo absurdné, Ze by tam boli dvaja Za slusné Slovensko, Hanze-
lova, Kroda, Kostolny a nejaky Reznik [...] na Pohode to je este iny druh diskusie,
lebo je na nejakom festivale, ¢o je nejakd atmosféra a Ze tam riesit ,spravodajsky
problém’ je tiplnd blbost. To sa vobec ani nehodi.” [Hrib 2018] Rovnako, ako v pri-
pade piety, aj tu definuje vyznam hodnoty vyvaZenosti v danom momente spolo-
¢ensky kontext. Pohoda je priestor, kde sa nehodi, aby zazneli proti sebe (niekto-
ré) opacné nazory. Diskusia tu sltZi na dotvorenie atmosféry. Stava sa explicitnou
sucastou dominantného diskurzu na danom mieste a nenartsa ho.*

Vyludovanie

Vedla medidlnej rutiny a spolocenskych a Zurnalistickych hodnot st pri tvorbe
diskusii pritomné aj explicitné procedtry vylucovania. Klti¢ovym prvkom tychto
procedr je protiklad rozumu a $ialenstva. S tymi, ktori st Sialeni, nema zmysel
diskutovat, pretoze z definicie Sialenstva nemo6zu prindsat zmysluplné postoje.
Protiklad rozumu a $ialenstva bol v rozhovoroch najcastejsie vyjadrovany v ka-
tegorii , pricetnosti.” Respondenti hovorili o pozyvani ,pricetnych Iudi” [Bajé-
nova 2018; Balogové 2018; Kajtdrova 2018; Prokopcak 2018], teda ludi, ktori st
,dostato¢ne kriticki” [Kajtarova 2018], ,drziaci sa faktov” [Prokopcdk 2018]. Na
opacnej strane st expresivne povedané ,,psychopati” [Kajtarova 2018], ¢i , poma-
tenci” [Hrib 2018], jemnejsie povedané ludia, ktorych pozicia ,nema v skutoc-
nosti ni¢ s kritikou [...] je to klamanie” [Prokovpéék 2018]. Konkrétne sa sem daja
podla roznych respondentov priradit Milan Zitny (bezpeénostny analytik casto
vystupujtci v denniku Pravda), Lubo$ Blaha (kontroverzny ideovo konzervativ-
ne-socialisticky poslanec za Smer-SD), Frantigek Skvrnda (docent na Ekonomic-

16 Tu je namieste zopakovat zéklad vyskumu, ktorym je zistit kto verejne diskutoval o mé-
didch a aké boli diskurzivne stratégie organizatorov diskusii a nie kritika nevyvaZenosti
konkrétnych diskusii. Pohoda nepodlieha legdlnemu imperativu vyvazenosti ako RTVS, ani
nie je Zurnalistickym priestorom, v ktorom je vyvaZenost zdkladnou profesionalnou hod-
notou. Cielom analyzy nie je skimat ktortakolvek konkrétnu diskusiu samd o sebe, ale ako
stcast stiboru viacerych diskusii tvoriacich dohromady cast diskurzu. Tato analyza moZze
ukédzat dominanciu niektorych ndzorov, avsak moze existovat mnoho padnych dévodov,
pre ktoré by nebolo korektné kritizovat konkrétne prejavy nadzorovej zhody v diskusiach.
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kej univerzite, ktory v roku 2014 kandidoval za Komunistickd stranu Slovenska),
Stanislav Mizik (poslanec za 'SNS), Tibor Eliot Rostas ($éfredaktor ¢asopisu Zem
a vek), Lubo Hudo (novindr, ktory posobil v Slobodnom vysielaci, neskor v Info-
vojne a v stcasnosti pracuje v Kulturblogu) a Eduard Chmelar (docent histérie,
zakladatel hnutia Socialisti.sk). VSetci tito sa v rozhovoroch vyskytli ako neprija-
telni. Najcastejsim dovodom bolo ich tidajné Sirenie konSpiracii, v pripade Blahu
jeho ,stvavé [vyjadrovanie sa] na socidlnych sietach” [Hiibel 2018] a v pripade
Chmeldra bola dovodom skutocnost, Ze v danom case kandidoval za politicka
stranu [Bajdnova 2018], ¢i vo vSeobecnosti jeho kauza falsovanych podpisov, pes-
tra politickd minulost a diskutabilnd odbornost [Kajtdrova 2018]."

Okrem nich st celkovo problematicki a z diskusii automaticky vylacent re-
prezentanti tzv. alternativnych médii. Pri¢in ich odmietnutia je viacero. Nieke-
dy i8lo o principidlne vylicenie, ktoré nepotrebovalo dalSie vysvetlenie [Blas¢ak
2019], pretoze tento ,vred” [Vagac 2018] je jednoducho ,za ¢iarou” [Madlenak
2018]. Respondenti vSak uvéddzali aj konkrétne dovody, pre ktoré uvedené médid
odmietajti. Najcastejsou kritikou bolo, Ze , dezinformatori” [Klingova 2018] , fa-
buluja” [Bajanova 2018], inymi slovami ,, prindsaji absolttne vymysly” [Balogova
2018]. To by ich ¢lovek musel po kazdej vete zastavit ,,a povedat [...] tu klamete”
[Simecka 2018]. Nielen, Ze ddajne klamd, otazkou je, ,,¢i by to bola redlne rozum-
na debata” [Hanusinova 2018], ,lebo oni neuznavajt princip raciondlnej debaty
[...] na kazdy argument oni odpovedia nie¢im, ¢o nema Ziadnu logiku, ale v ich
hlave to funguje ta logika, pre mtia je to naprosto absurdné” [Simecka 2018].

Vsetky tieto argumenty posiliiujt protiklad rozumu a Sialenstva. Ti, ktori st
na strane rozumu, prinasaja pravdu a drZia sa faktov, naopak, ti, ktorf sti na stra-
ne Sialenstva, ¢i nepricetnosti klamt a argumentujt iracionalne alebo nelogicky.

Dal$im problémom bolo, Ze ich idajnym ciefom je ,potlacit akukolvek slo-
bodnt debatu” a zrusit demokraciu [ibid.], ,to, ¢o robia [Extra plus alebo Zem
a vek], je podkopédvanie demokratickych institticii” [Balogova 2018]. Navyse ,ne-
maji problém publikovat antisemitské texty” [ibid.], ¢i anonymizovat autorov
[Bajanova 2018]. Postava blazna tak nie je , smieSnou okrajovou figtirkou” [Fou-
cault 1994: 17] ako v minulosti, ale sa stdva hrozbou pre spolo¢nost. A tak, ako
boli bldzni vyluc¢ovani od stredoveku, st nepricetni vylucovani aj dnes.

Analyza ukazuje, Ze ich vylacenie je zakladom hodnoty spoloc¢enskej zod-
povednosti Zurnalistiky. Je zadvdzkom voci publiku a voci verejnosti [McQuail
2016: 168, 177]. Kedze tieto média dlhodobo $iria neoverené fakty , vy maéte aj
spolocensk tlohu, nejakym spdsobom udrZiavat aspori nejaké zdravé jadro toho
medidlneho trhu” [Balogova 2018]. Niektoré veci ani do verejnopravneho média
nepatria, ,lebo to je ta zdkladnd debata o tom, Ze kedy ma zacinat ten gatekee-
ping” [Kajtarova 2018].

7 Podla Kajtarovej [2018] je vsak Chmelar zaroveil ,mudry” ale tieZ ,nie je Gplne v poho-
de” a napriklad Globsec ho na svoje diskusie v minulosti zvykol volavat [Klingova 2018].
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Sialenec v stredoveku ziskava symbolické postavenie. Je zatvdrany pri
mestskych branach [Foucault 1994: 15]. Gatekeeping — doslova udrzanie brany —
umoznuje oddelit zdravé (medidlne) jadro od choroby $ialenstva. , Toto vysoko
symbolické postavenie si [Sialenec] uchovédva — pokial sme ochotni pripustit, Ze
¢o bolo kedysi viditelnou bastou poriadku, je dnes pevnostou ndsho vedomia”
[ibid.: 15]. Sialenstvo vak nema byt liecené, ale od 17. storocia je administrativne
umlcéované [ibid.: 37-39].1®

Kategoria sialenstva umoziiuje prostrednictvom logiky ekvivalencie vytvo-
rit spolocensky antagonizmus [Laclau, Mouffe 2001: 129]. Rdzne elementy dis-
kurzu redukuje na ich esenciu, ktorou je odlisnost od Iného. V tomto pripade
ide o odlinost voci rozumu. Logika ekvivalencie je tak logikou zjednodusenia
politického priestoru [ibid.: 130]. Obmedzuje variabilitu a na jednu troven kladie
Frantiska Skvrndu (KSS) so Stanislavom Mizikom (ISNS).

V praxi sa logika ekvivalencie prejavuje argumenta¢nym faulom slameného
pandka, v ktorom sa za typicky priklad odlisného ndzoru povazuje (z mojho po-
hladu) zjavny nezmysel (ktory ale mdze urcita skupina Iudi povazovat za zmys-
lupIny): ,To je ta ve¢na diskusia, Ze tak stt dva ndzory. Jeden je, Ze je Zem gulata
a druhy je, Ze Zem je rovna. A preco by sme nemali dat priestor tomu, kto hovori,
Ze je rovna? No preto, lebo je to zjavna blbost.” [Hrib 2018] Hoci niekto moZe sti-
hlasit s podobnym tvrdenim, problémom je, ak je takéto tvrdenie inStrumentélne
vyuzité na vylacenie zdkladom geografie neodporujacich odlisnych pohladov
— ak sa kladie ekvivalencia medzi tvrdenie, Ze Zem je plocha a akékolvek dalsie
tvrdenie, ktoré by nijak nepopieralo fyziku.

Dalsie analégie zahfiiajti tidajnti nezmyselnost diskusii o pedofiloch s pe-
dofilmi [Klingova 2018] a naopak odmietaji nevyhnutnost diskusie o fasistoch
s fasistami, ¢i o rakovine s onkologickym pacientom [Milo 2018; Zavodsky 2018]."

Absurdné analégie nemusia byt len z oblasti prirodnych vied, ich zdkladom
moze byt extrémny priklad zo Zurnalistky. Aj tu funguje logika ekvivalencie a po-
tencidlnym oponentom sa stava Sialeny subjekt zastavajuci tidajne nezmyselny,
extrémny nazor. Rovnako, ako je Zem gulatd, tak st investigativa a Zurnalistika
nespochybnitelné a preto su kritici tychto hodnot nepredstavitelni, ¢i nezelani.
Fedor Blascak si nevie pri téme vyznamu novindrov alebo investigativy predsta-

8 Vylucovanie pocituji samotni ,nepricetni”: novindri stredného pradu odmietaja cho-
dit do alternativnych médii, ,aby nas nelegitimizovali” [Hazucha 2019]. ,Ak aj by som
chcel pozvat nejakych politolégov, ktori st preferovani v hlavnych médiach, aj keby chcel
vnutorne, aj by Siel, ale nepojde, pretoZe by mu hrozila doslova socidlna smrt a média ho
udupt, Ze preboha, ved si legitimizoval alternativne média.” [Anonymizované 2019]

¥ Implicitne kriticky sa k argumentu slamenym pandkom vyjadril Tomas Prokopcék,
ktory odlisil debatu o médidch od debaty o casticovej fyzike: ,Pri Casticovej fyzike mate
vysledok experimentu a teériu... a bud to tak je, alebo nie je [...] ale pri debate o tom, ako
by mali vyzerat média v 21. storo¢i, je ndzorov milién dvanast a len by mali reSpektovat
elementarnu slusnost a zakony tejto krajiny a fakty.” [Prokopcak 2018]
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vit ¢loveka, ktory ,to spochybriuje, Ze to netreba robit (sic)” [Blas¢ak 2019]. ,Kto
je ten clovek, ktory rozprava, Ze dezinformacie neovplyviiuja volby?” kladla si
otdzku Katarina Klingova [2018]. Pobtirenymi slovami Mattsa Nakatu: , Ale ba-
vit sa 0 vyzname Zurnalistiky? VaZne? Ako, ako fakt? A ako ¢o bola hlavna téma
osemdesiatehodeviateho, okrem slobodnych volieb?” [Nakata 2019]

Diskusia: vyvaZenost proti vylu¢ovaniu

Hoci protiklad rozumu a Sialenstva umoznil vylacenie tzv. alternativnych médii
a hodnota vyvazenosti sa ukazala byt podriadenou ostatnym hodnotdm, stile
este je to hodnota, ktord je reSpektovana.

Michal Magusin usiloval o vyvaZenost v diskusii, ,,aby tam naozaj doslo
ku konfrontécii tych dvoch pohladov a jasne sa ukazalo, Ze ktory ten pohlad [...]
ma lepSie argumenty a ktory ma horsie argumenty. A tf ludia nechceli prist. Toto
[vysledna zostava diskutujticich] bol taky plan B.” [Magus$in 2018]

V Café Eurépa sice odmietaja pozyvat Iudi z tzv. alternativnych médif, ako
st napr. Rostas alebo Hudo, ale v obdobi rozhovoru sa tejto problematike veno-
vali, pretoZe nie st tiplne stotozneni ,s tym, robit diskusie, na ktoré vobec nepri-
zveme druhd stranu” [Madlenak 2018]. Rovnako tak v RTVS ,sa na tieto témy
pravidelne debatuje medzi dramaturgmi, Ze koho pozvat [...] a neprisli sme na
rieSenie [...] na to eSte nikto nevymyslel nejaky univerzalny navod [...] aja hlavne
neviem, ¢o sposobim, ked ich nepozvem, vSak zase sa hovori, Ze ale ved oni si aj
tak ndjdu svoje publikum a tym padom som ni¢ vlastne nevyriesila” [Bajanova
2018].

Mnohi pritomnost odlisného ndzoru v diskusidch vitali. Beata Balogova by
,nemala problém diskutovat s niekym, kto dokédze prindsat iny typ nazorov [...]
moze byt marxista,” mdze uzndvat prdcu Noama Chomského [Balogova 2018].
Jozef Hiibel [2018] kritizoval diskusie Stefana Hriba pre jednofarebnost. Vo ve-
rejnopravnej televizii ma podla neho byt paritné zasttpenie za a proti. Nikola
Bajanova [2018] by sa radila s ludmi z akademického prostredia, vo vydavatelstve
Veda, ¢i Sociologickom tistave, aby nasla ¢loveka kritického vo¢i médiam stredné-
ho pradu. Katarina Klingova [2018] sa pytala, ¢i by som jej vedel niekoho odpo-
rucit. V RTVS sa v pripade, Ze existuji na dand tému viaceré relevantné nazory,
snazia pozvat hosti tak, aby boli zastipené [Janckarova 2018]. V spravodajstve
,nie je ni¢ dolezitejsie, ako byt vyvazeny” [Zavodsky 2018] a Branislav Zavod-
sky ,,robi vsetko pre to, aby dokdzal [...] pravi¢iarovi robit laviciara a lavi¢iarovi
robit pravi¢iara” [ibid.]. Prizvanie ndzorovo vzdialenych hosti by mohlo spravit
zavery diskusie legitimnej$imi pre I'udi, , ktorf sti vo¢i ndm v ndzorovej opozicii”
[Madlenak 2018].

Podla Tomdsa Prokop¢dka mat v diskusii , troch hosti, ktori si pritakévajd, je
najhorsia vec na svete” a je samozrejmé, ,, Ze média si zasluhujt legitimnu kritiku”
[Prokopcdk 2018]. Problémom vSak moZe byt ,strasny sémanticky rozstrel” slova
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»kritizovat” [ibid.] a v tomto zmysle sa niektori respondenti opatovne vymedzili
voci tomu, Ze by kriticki respondenti presadzovali , extrémistické myslienky” [Ba-
logovd 2018], ¢i spochybriovali ,,zdklady liberdlnej demokracie” [Milo 2018].

V deviatich rozhovoroch som sa pytal na znalost ¢eskych médii, ktoré sa
¢asto vymedzujui voci tradicnym médidm — Alarm a Denik Referendum. Vacsina
ich poznala, hoc i len zbeZne, ale Ziaden z respondentov by s novinarmi z tychto
médii nemal problém diskutovat. Na Slovensko st &asto volani odbornici z Ces-
ka. Ich pozyvanie vS8ak moZze byt problematické, pretoze by sa neorientovali v slo-
venskych realidch [Blas¢ak 2019] a zarover je z Prahy do Bratislavy prili$ daleko
a vzdy je lepsie mat ¢loveka priamo v $tadiu ako na teleféne [Blasc¢ak 2019; Kaj-
tdrové 2018].

Potencidlny argument, Ze diskusie boli nevyvaZené, pretoZe by to zname-
nalo volat anti-systémovych, ¢i empiricky nekorektnych ,zurnalistov” tu nara-
Za na existenciu alternativy, ktord nie je anti-demokratickd a usiluje o empiricka
korektnost (napriklad zmieneny Alarm a Denik Referendum). Zrejme najblizsie
by tato alternativa mala ku kritickej tradicii v rdmci medidlnych stadii zmienenej
v tvode. Diskusie v Cesku, kde sa predstavitelia tejto alternativy dostavaju do
verejného priestoru stredného priadu, ukazuji moznost debaty a st odpovedou
na kritiku Madleidka a Simecku, Ze by $lo o vyhrotené diskusie, kde si kazda
strana dokola opakuje svoje mantry.

Celkovo teda plati, Ze vyvazenost ako hodnota bola povicsine akceptovana
a kritika médii stredného pridu povazovana za legitimnu, tito hodnota vsak
bola v praxi podriadend inym hodnotam.

Zaver

Cielom tohto ¢lanku bolo odpovedat na otdzku, kto v analyzovanom obdobi na
Slovensku verejne diskutoval o médidch a aké pouZili organizatori diskurzivne
stratégie pri formovani hegemonického diskurzu tvorenom diskusiami o médi-
ach. Zakladnym teoretickym podkladom mu bola otdzka: ,Kto hovori?” z Fo-
ucaultovej archeolégie diskurzu. Sofistikované post-Strukturalistické analyzy
doplita omnoho jednoduchsou analyzou pocetnosti verejnych normativnych afi-
lidcif diskutujtcich. Toto doplnenie moZze vychddzat zo Specifickej kulttary verej-
nej diskusie, ktord na Slovensku, zda sa, nevedie k ndzorovej konfrontacii.

Analyza ukdzala dominanciu stredopridovej normativnej prislusnosti. In-
Stituciondlne bola vyjadrena liberdlnym alebo konzervativnym médiom, stredo-
vou az stredopravou politickou stranou alebo mimovlddnou organizaciou nor-
mativne sa vymedzujtcou voci medidlnemu kraju.

Vyvazenost diskutujtcich bola s jednou vynimkou pritomné len v diskusi-
ach politikov v RTVS a regiondlnej TV Bratislava. Tou vynimkou je Vecera s Hav-
ranom, kde o RTVS diskutoval aj jej riaditel podporovany SNS a Smerom-SD ako
jedna strana sporu.



Stati

Ako je to mozné, Ze v slovenskych diskusidch o médidch bola zistend taka
silnd diskurzivna dominancia centristickych subjektov? Zavery limitované sku-
manou vzorkou naznacujii, Ze v prvom rade dochddza k vyuZivaniu procedtry
vylucovania zaloZenej na protiklade rozumu a Sialenstva. Z diskusii st vylaceni
vSetci, ktori sti oznaceni za nepricetnych, vratane reprezentantov tzv. alternativ-
nych médii.

Respondenti vyuZili cely repertoar analégii tykajicich sa plochosti Zeme,
pedofilov, zmysluplnosti investigativnej Zurnalistiky a $irenia dezinformécii, kto-
ré sa vSak pri blizSom sktimani mozu ukazat ako problematické. Napriklad o za-
hrnutie pedofilov do diskusie o pedofilii sa neddvno pokusil dennik SME [2019].
Znamy investigativny novindr Tom Nicholson dnes uZz trosku rozumie nézoru,
na vlastnom prospechu, nez na vySetreni privatizdcie [Vagovic 2018: 16:38-18:00].
A v Ceskej akadémii sa daja néjst aj postoje spochybriujtice zdsadnost vyznamu
dezinformécii [Eberle, Daniel 2019].

Druhym faktorom, ktory prispieva k absencii vyvdZenosti v slovenskych
diskusidch o médidch, moéZe byt medidlna rutina nadradujica praktické snahy
ziskat hosti na danti tému nad princip vyvazenosti. Ukazuje sa, Ze ideoldgia jed-
noducho nemusi byt funkciou intencii aktéra [Hall 2007: 76].

Tretim faktorom je hierarchia spoloc¢enskych a Zurnalistickych hodnot.
Ucinnost protikladu rozumu a $ialenstva je mozna len na zéklade hodnoty spolo-
¢enskej zodpovednosti Zurnalistov. Konflikt v diskusii m6Ze obmedzovat aj pieta.

Okrem piety je vyvaZenosti nadradend expertnost reprezentujtica hosti ako
nezavislych expertov a nie strany sporu. Jednoducha analyza verejnych norma-
tivnych afilidcif hosti relacie Radia Expres , Brario Zavodsky Nazivo” pocas rokov
2017-2019, ktoré sa venovali témam Ruska a Ukrajiny, dobre ukazuje, ako takyto
postoj moze viest k vyltceniu druhej strany sporu. Verejnd normativna afilidcia
hosti zahftia stredopravé politické strany SDKU-DS, OKS a byvalého poradcu
prezidenta Kisku, mimovlddne organizdcie SFPA a NOS, Dennik N a NATO.?
Nepochybne ide o odbornikov, chybaji vSak medzi nimi odbornici s odliSnou
normativnou afilidciou vo vztahu k Rusku a Ukrajine.

Hodnota vyvaZenost moze byt podriadend aj hodnote osvety a moZze byt aj
explicitne odmietnuta v Specifickych kontextoch, napriklad na Pohode.

Vadsina organizatorov diskusii o médiach vsak ttito hodnotu uznava. Na-
opak, niektorych trapilo, Ze nevedeli, koho by mohli zavolat, aby mali vyvazent
diskusiu. Tato poslednd skutoc¢nost je zdkladom perspektivy, Ze hoci dominancia
v diskurzivnom poli sa na zdklade predloZenej analyzy zda byt takmer neprenik-
nutelnd a jej dopadom mohol byt aj vznik tzv. alternativnych médii, v budticnosti
by sa hodnota vyvaZenosti mohla stat zdkladnou Zurnalistickou normou aj pri
diskusii o médidch.

2 Duleba, Maronkovd, Forrd, Zajac, Meseznikov, Miklo$ a Butora.
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TomAS PROFANT ziskal doktordt z politolégie na Univerzite v Kasseli. Je seniornym vy-
skumnym pracovnikom na Ustave medzindrodnyjch vztahov v Prahe a ako odbornyj asis-
tent pdsobi na Fakulte socidlnych a ekonomickijch vied Univerzity Komenského v Bratisla-
ve. Medzi jeho odborné zdujmy patri medzindrodnd politickd ekondémia, politickd ekologia,
rozvojovd spoluprdca a postkolonidlna teéria. Neddvno mu vysla kniha New Donors on
the Postcolonial Crossroads: Eastern Europe and Western Aid (Routledge, 2019).
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Ceska televizia

Fakulta masmedialnej komunikdacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda
v Trnave

International Press Institute
Krestanskodemokratické hnutie

T'udové strana nase Slovensko

Organizdcia Severoatlantickej zmluvy
Nadacia otvorenej spolo¢nosti

Nadacia Zastavme korupciu

Ob¢ianska konzervativna strana

Oby¢ajni ludia a nezavislé osobnosti
Paneurdpska vysokd skola

Progresivne Slovensko

Rozhlas a televizia Slovenska

Sloboda a Solidarita

Slovenska akadémia vied

Slovenska demokratickd a krestanskd tnia — Demokraticka strana
Slovenska spolo¢nost pre zahrani¢nt politiku
Slovenska tlac¢ova agenttra a. s.

Smer - socidlna demokracia

Slovenskéa narodna strana

Slovensky instittt pre bezpecnostni politiku
Slobodny vysiela¢

Tlac¢ova agenttra Slovenskej republiky
Transparency International

Za slusné Slovensko
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