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Abstract: The article looks at the social roles of the sibling and the sibling-in-
law among older adults and how these roles are interconnected. It is based
on an analysis of data collected in Czechia in 20172019 from 91 qualitative
interviews and three focus groups with participants aged 50+. The concept
of social roles used here considers a plurality of role repertoires, which actors
can choose from, combine, and variously emphasise. Focusing on the social
roles of the sibling and the sibling-in-law shows how each of these roles is
specific. Both of these roles have a repertoire of targeted support for sibling/
kin cohesiveness and a repertoire of common solidarity and sociability. The
sibling’s role also includes repertoires of intimate closeness and emergency
assistance. Both roles can be performed as a minimalist repertoire. The reper-
toire of the sibling-in-law role is defined in relation to the role of the sibling/
the life partner; the minimum expectation of a sibling is to not avoid contact
with others and to show an interest in his/her sibling. Both roles are based on
mutual autonomy and at the same time a willingness to maintain the sibling
/ kin relationship. How the two roles interfere and interact with each other is
clear and provides insight into other dimensions of both roles. While it is pos-
sible to remain with the minimalist repertoire, it can generally be said that the
role of a sibling and the role of a sibling-in-law acquire increasing importance
as people grow older.
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Uvod

Prodluzujici se stfedni délka Zivota a ndrtst podilu seniorské populace vedou
k rostoucimu zdjmu o vyznamné dimenze Zivota jednotlivce vyssiho véku; jejich
lepsi poznani muze piispét k porozumeéni podminénostem socidlni soudrznosti.
Sourozenectvi (a v ndvaznosti na né i Svagrovstvi) se jevi jako takova dimenze
[napt. Volkom 2006; Connidis 1992]. V ¢eském prostfedi roli sourozence hraji
4/5 1lidi ve véku 50-70 let [Vidovicova 2018]. Abychom poznali sourozenectvi
a $vagrovstvi v pozdnich fazich Zivota, potfebujeme studovat tato pouta a z nich
plynouci vztahy obecné, v kontextu jejich vyvoje (nakolik k nému mame ptistup).

Sociologicky vyzkum sourozenectvi v kontextu pozdné moderni' spolec-
nosti je pfevazné zameéfen pfedevsim na détstvi a dospivani [napf. Poittevin 2006;
Widmer 1999; Bertrand et al. 2012; Moguérou, Santelli 2012; Moguérou et al. 2013;
z eského prostiedi napi. Slechtova 2017; Hirschova, Kreidl 2012]. Pozornost
k sourozenectvi v dospélosti se postupné vynofuje ze studia mezigeneracnich
vztahti a nejprve sméfuje k zalezitostem tykajicim se spole¢nych rodi¢t — péce,
dédictvi a néslednictvi [Billaud 2012; Spitze, Logan 1991; Suitor, Pillemer 2007
aj.]; ¢im dal castéji se ale objevuji i studie sledujici sourozenectvi pro né samo
[napt. Favart 2003; Crenner, Déchaux, Herpin 2000; Connidis 1992, 2005; White,
Riedmann 1992; White 2001; Wilson, Calsyn, Orlofsky 1994; Voorpostel, Schans
2011; Spitze, Trent 2006; Przybyt 2017]. Snahy o komplexni sociologicko-teoretické
uchopeni problematiky sourozenectvi jsou ojedinélé [napf. Buisson 2003; Syko-
rova 2019]. Sociologicky vyzkum &vagrovstvi je v pocatcich. Caste¢né navazuje
pravé na vyzkum dospélého sourozenectvi [Yoshimura 2010, 2014; Floyd, Morr
2003; Floyd, Morman 2014; Prentice, Tyler 2016; Serovich, Chapman, Price 1992;
O’Bryant 1988], patrné z dtivodu, Ze studium dospélého sourozenectvi naznacuje
silnou provdzanost s proménnou Svagrovstvi.

Tvari v tvaf nedostatku poznatkt vyvstdva otdzka, jakym zptisobem ke
zkoumani dospélého sourozenectvi a svagrovstvi pfistoupit. Jednou z moznosti
je zaméfeni na socialni roli, tedy zjednodusené na socidlné podminéné ocekéava-
ni. Co si aktéfi socidlni reality se sourozenectvim a $vagrovstvim spojuji a co se
od sourozencti a Svagrti o¢ekava?

Cilem této stati je predstavit roli sourozence a roli svagra, relevantni v soucasné
Ceské spolecnosti, s diirazem na pozdni dospélost a vyssi vék, a to ve vzdjemném vymezent,
resp. interferenci a interakci obou roli. V prezentaci se odrazi i zkuSenost z dfivéjsich
obdobi Zivotni drahy, ale kli¢ovd je tu perspektiva pozdni dospélosti a vyssiho
véku. K naplnéni cile sméfuji kvalitativni analyzou dat z individudlnich nestruk-
turovanych rozhovort a rozhovorti v ohniskovych skupindch s osobami ve véku
50 let a star$imi majicimi alespori jednoho Zijictho sourozence, primarné sesbira-

'S vysokou mirou individualizace a znesamoziejménim povinnosti jednotlivce v rdmci
piibuzenstva nad rdmec pout mezi rodi¢i a détmi a mezi Zivotnimi partnery na jedné stra-

Mxr

né a soucasné vyssi mirou zdvislosti na statu a trhu prace na strané druhé.
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nych pro vyzkum sourozenectvi; Svagrovstvi je tedy sledovano sekundarné — jeho
vyznam se vyjevil pravé v procesu zkoumani sourozenectvi. Po uvedeni do pou-
zitého konceptu socialni role bliZe pfedstavuji data a metodologii vyzkumu a po-
sléze se postupné zaméfuji na roli sourozence ve vys$im véku, na roli $vagra a na
vzédjemné vymezeni a interferenci ¢i interakci téchto roli (jak jejich souhru, tak
pfipadnou disharmonii p¥i hrani).

Stav poznani a teoreticka vychodiska

Ackoli samotny socidlni status sourozence neni tak jednoznacny, jak by se dalo
piedpokladat [viz napt. Slechtova 2019], pro téely tohoto ¢lanku postaci za sou-
rozence povazovat osoby, které maji spolecné biologické ¢i adoptivni rodice —
oba, piipadné jednoho. Svagrem ¢i Svagrovou je minén zivotni partner ¢i partnerka
sourozence, sourozenec Zivotniho partnera ¢i partnerky, piipadné partner part-
nerova sourozence. S ohledem na zjednoduseni textu budu déle, nebude-li tfeba
upfesnit pohlavi, uzivat pro Svagra i Svagrovou, stejné jako partnera i partner-
ku, pfevazné generického maskulina. Svagrovsky vztah je zabudovén ve dvou
jinych, zvlasté vyznamnych vztazich: v manZzelstvi a sourozenectvi [Floyd, Morr
2003: 249], ackoli v pozici §vagra se miZe ocitnout jak ¢loveék, ktery neni souro-
zencem, tak ten, ktery nemd partnera. V kontextu sociologického uvazovani je
diilezitd socidlni realita vztahti (byt tfebas nejsou pravné ukotveny); vzhledem
k rozsiteni a akceptaci nesezdaného souZiti tak muze faktické Svagrovstvi za-
kladat i nesezdané souZiti. Jak sourozenectvi, tak Svagrovstvi jsou obecné spise
vrstevnické vztahy.

Soustfedéni na oblast sourozeneckych a svagrovskych vztahti navazuje i na
silici potfebu zkoumat rodinné a pfibuzenské vztahy z hlediska konfiguraci (vzta-
hi vzdjemné zavislosti projevujicich se skrze vyznamné kontakty s pfibuznymi)
prekracujicich hranice nukledrni rodiny ¢i domécnosti [Widmer, Jallinoja 2008].
Soucasna normativita v zemich zdpadniho kulturniho okruhu (v tom ¢eského) se
vyznacuje dvojim typem socidlnich norem. Vedle norem jasné direktivnich (pii-
kaz/zakaz), vztahujicich se na nékteré oblasti jednéni, se otevird ¢im dal vétsi
prostor pro normy, jez aktéra usmeérnuji tak, aby se vyhybal extrémim [Singly
2003: 131nn]. V tomto kontextu je tfeba nahliZet i socidlni role. Socidlni role” byvé
klasicky definovéna jako soubor ocekdvini vztahujicich se k urc¢itému socidlnimu
statusu [kupt. Linton 1936, Merton 1957 aj.], pfipadné, dle jiného paradigmatu,
k situaci [nap¥. Sennett 1974; Goffman 1999 aj.]. Dle Lintona jsou status a role
,modely pro organizovéni jedincovych postoji a chovéni tak, aby byly shodné
s postoji ostatnich jednotlivcii, ktefi se podileji na vyjadfeni tohoto vzorce”, pted-
stavuji ,minimum postojti a chovani, jez musi [jedinec] pfijmout, aby byl Gcasten
otevieného vyjadfeni vzorce” [Linton 1936: 114]. V kontextu soucasné zapadni

2 Pro &ir$i kontextualizaci pojmu role viz Slechtové [2019].
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normativity oviem neni snadné definovat ono ,minimum®, aniz by tim byla pre-
zentace role pojici se s uréitym statusem — zvlasté pak takovym, jakym je status
sourozence ¢i Svagra — vyrazné ochuzena. Pomoci tu mtize koncept socialni role
predstaveny Singlym. Dle Singlyho [2003: 99nn] aktér nejednd zcela volné, neim-
provizuje, ale vybird si z tzv. ,,repertoarti”, roli , nizsiho fadu”, vazi je a kombinu-
je. Ve vysledku, jak pise Dudova (jez tento koncept vyuzila pfi studiu otcovstvi),
»dnes dané socidlni pozici neodpovidd pouze jedna jedina role [...], ale existuje
vétsi pocet osobnich roli, konstruovanych samotnymi individui na zakladé rtz-
nych registri ¢i socidlnich repertodrii. Tyto repertodry jsou ,vypravéni, v nichz fi-
guruje pouze jedna z dimenz{ slouZzicich pro obsazeni dané pozice”. Jsou to urcité
vzory jednani, které majf k dispozici vSichni jedinci na dané socidlni pozici a ze
kterych si vybiraji, a sklddaji tak své vlastni verze urcité role.” [Dudova 2008: 45]
Na kazdém konkrétnim aktérovi tak mnohem vice zalezi, jak ke své roli, resp. je-
jimu hrani pfistoupi. Vedle povinné role (role obligé) tedy existuje téz role pfizpiiso-
bend/ptivlastnénd (rdle approprié). , Pojeti role jako ,pfizptisobené’ pomoci jistého
déavkovéni z nabizenych repertodrti umoznuje porozumét, jak individualizovany
jedinec, socializovany ucenim se repertodriim, mize ziistat svobodnym.” [Singly
2003: 102] , Prizptisobeni si” role je mozné diky zaujeti distance vici ni.

Sourozenectvi v dospélosti je v literatufe charakterizovano jako mélo nor-
mované, obdobné pratelstvi [Crenner, Déchaux, Herpin 2000], jelikoz je ,struk-
turné druhotné, odvozené” od pouta ke spole¢nym rodi¢iim [Déchaux 2012].
Jako by tak chybél zdklad pro definici socidlni role dospélého sourozence. Tato
role je pfimo zkoumadna malo; i jeji implicitni zachyceni ve vyzkumech zaméte-
nych na sourozenectvi je spiSe dil¢i, bez rozliseni dle etap Zivotni dréhy & véku;
ve frankofonnf sociologické literatufe [viz Slechtova 2019] Ize v ndvaznosti na roli
sourozence ¢ist o roli , kinkeepera” ¢i , sty¢ného dtstojnika” pfebirané po matce
zpravidla nejstarsi sestrou, o kompenzacéni funkci blizsiho, pfimého, rodinného
pouta pro bezdétné sourozence, zejména sestry [Crenner, Déchaux, Herpin 2000;
Déchaux 2012], o roli d@ivérnika, tj. ,afinitni role”, repertoaru, kam patfi i medi-
ace konfliktti [Favart 2003]. Roli sourozence muiZe aktivovat i situace potieby ¢i
nouze na strané jiného sourozence, a to aniZ by si dani sourozenci museli byt vza-
jemné vyrazneé blizci [Favart 2003; Petite 2005; Déchaux 2012]. Role sourozence je
propojena s roli ditéte ve vztahu ke stdrnoucimu rodici; byt podil sourozencti na
péci o rodice neni vZdy rovny, pecujici sourozenec se v pfipadé potfeby na sestru
¢i bratra ma tendenci obracet [Petite 2008]; tato oblast se pak dotyka i role Svagri,
resp. Svagrovych.

Poznéni socidlni role Svagra je jeSté o néco slabsi. Lze se setkat i s tvrze-
nim [napf. Goetting 1990: 68], Ze neexistuji jasné role tykajici se obecné ,in-laws”.
Avsak nejen o jedndni sourozenct, ale i $vagrti literatura ¢aste¢né informuje; jisty
naznak existence socialni role tedy Ize hledat zde. Svagrové si ¢asto vzajemné po-
mahaji a podporuji se obdobné jako sourozenci nebo pomahaji posilovat souroze-

% Cit. dle Singly [2003: 100].
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necky vztah [Yoshimura 2014]. JakoZto ,nové prichozi” do rodiny vsak ¢asto pfi-
vodi nebo posili napéti mezi sourozenci, jak si v§ima kupf. Prentice [Yoshimura
2014]. Zda se, ze $vagr pravé jakozto vyznamna druhd osoba sourozence, tj. man-
Zelka ¢i manZel bratra, resp. sestry, natolik pfispivd k definici reality, véetné po-
hledu na sebe a vlastni misto v rodiné ptivodu u jedincova sourozence, Ze kvalita,
ale i sama redlnd existence vztaht mezi sourozenci zavisi jednak na kompatibilité
definici reality, jednak na respektovani autonomie manzelského paru [Slechtova
2021]. Roli sourozence a roli $vagra by bylo mozné zabyvat se i zvlast. Vzajemnd
propojenost statusti ovSem vnukd zkoumat interferenci a interakci téchto roli;
nejen proto, Ze taZ osoba je v fadé situaci vystavena nutnosti jednat soucasné jako
néci sourozenec i jako néci Svagr (to samo by bylo mozné pojmout jako soubézné
hrani dvou roli, jez mohou byt i ve vzajemném konfliktu). Bez sourozenectvi by
nebylo $vagrovstvi, prvné jmenovany status podmiriuje druhy; pfipadny pozo-
rovany konflikt tak mtzZe vyjevit vzajemné vymezeni se i splyvani danych roli.

Data a metodologie vyzkumu

Tento text je jednim z vystupti z &ife pojatého vyzkumného projektu ,Sedivéji-
cf sourozenectvi. Sociologickd studie sourozenectvi v pozdni dospélosti”. Sbér
dat se uskutec¢nil v letech 2017-2019. Zde analyzovany soubor piedstavuji jednak
individudlni nestrukturované rozhovory, v nichz komunikaéni partnefi byli vy-
zvéni k vypravéni o sourozencich a sourozenectvi, jednak rozhovory v ohnisko-
vych skupindch (uspofddané kolem tématu sourozenectvi v kontextu ovdovéni,
vazného onemocnéni, bezdétnosti, rozvodu a jedindckovstvi — participanti mu-
seli mit osobni zkuSenost daného jevu, resp. udalosti). Rozhovory byly doplnény
o dotazniky zaméfené na strukturu rodiny a sourozenecké kontakty, vytvote-
né uzptsobenymi Family Structure Questionnaire a Sibling Contact Questionnaire
[Burbidge, Minnes 2014]; béhem vypliovani dotaznikti se komunika¢ni partnefi
vesmeés vraceli k otdzkdm probiranym v hlavnim rozhovoru a déle je rozvijeli.
Komunikaénimi partnery byly osoby ve véku 50 let a vy$$im majici alesponi jed-
noho Zijictho sourozence; pokud mél prvné osloveny tcastnik spliiujici dand kri-
téria sourozence mladsiho 50 let, mohl byt ndsledné rozhovor proveden i s timto
mlad$im sourozencem®*. S ohledem na vnitini strukturu a dynamiku kazdého
sourozenectva a identitu kazdého ¢lena v jeho rdmci mtZe uz volba prvniho oslo-
veného z daného sourozenectva ovlivnit jak samotnou t¢ast dal$ich sourozenct,
tak i obsah jejich sdéleni [Buisson 2003]. Uastnici byli vyhledavani pomoci tech-
niky snéhové koule a téZ prostfednictvim instituci, jakymi jsou kluby seniorti ¢i
univerzita tfettho véku.

Bylo provedeno 89 individudlnich rozhovorti zacilenych na vlastni sou-
rozenectvi dotazované/dotazovaného (viz Tabulka 1); participanti pochazeji

* Ve vysledku byl pofizen jeden takovy rozhovor s tcastnici mladsi 50 let.

223



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 2

Tabulka 1. Charakteristika vyzkumného souboru — individudlni rozhovory

Celkovy pocet participantti 89 Pocet sourozencti

vek rodinny stav Zijict* celkem**
(aktualni)

zZeny

<60 7 vdand 28 1sourozenec 32 2sourozenci 20

60-64 10 vdova Zijici sama 20 2 sourozenci 18 3 sourozenci 18

65-69 12 rozvedend zijici sama 4 3 sourozenci 7 4sourozenci 11

70-74 8 vnesezdaném 2 5 sourozencti 7
souziti

75-79 8 svobodnd (a sama) 3 6 sourozenca 1

80+ 12

muzi

<60 7 Zenaty 17 1sourozenec 11 2 sourozenci 7

60-64 4 vdovec Zijici sim 8 2sourozenci 15 3sourozenci 15

65-69 6 rozvedeny Zijici sim 4 3 sourozenci 3 4 sourozenci

70-74 4  vnesezdaném 2 4 sourozenci 2 5sourozencu
souZziti

75-79 4  svobodny (a sam) 1 5sourozencd 1 6sourozencu 1

80+ 7 7 sourozenci 1

Pozndmka: Rozhovory byly sméfovany k vlastnimu sourozenectvi dotazovaného. *Pouze
Zijici sourozenci komunikaéniho partnera, komunikaéni partner nezahrnut. **Celkovy
pocet sourozencti, véetné komunikaéniho partnera samotného a zemtelych sourozenci

z 67 sourozenectev, z nichz 54 je zastoupeno pouze jednim sourozencem a t¥inact
dvéma a vice sourozenci. V pfipadé sedmi sourozenectev byly rozhovory vede-
ny se vSemi zijicimi sourozenci. Kromeé toho probéhly i dva dalsi individualni
rozhovory, a to s manzely dvou z dotazovanych Zen, tematicky sméfované k sou-
rozenectvi manZelek. Celkovy pocet analyzovanych individualnich rozhovort
je tedy 91. Cléanek dale vyuZivé i analyzy rozhovort ve téech ohniskovych sku-
pindch — s vazné nemocnymi (pét ticastnic), rozvedenymi (tfi ticastnici — pouze
muzi) a bezdétnymi (pét tcastniki). Pfimo citovani (z individuélnich rozhovort
i z ohniskovych skupin) jsou uvedeni pod fiktivnimi jmény; jejich seznam i s vy-
branymi tidaji o sourozenecké situaci je na konci ¢ldnku pred bibliografickym
seznamem.

Pribliznd pramérnd délka individudlniho rozhovoru byla kolem dvou ho-
din, pfi¢emz individudlni rozmezi ¢inilo od cca ptilhodiny do ¢étyf hodin. Audio-
nahravky i pfepisy rozhovort byly podrobeny kvalitativni analyze vyuZzivajici
postupti zakotvené teorie [Charmaz 2012].
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Zakladni analyza rozhovorti poskytuje poznatky o tom, co sourozenci
délaji — jak jedinec jednd ve vztahu ke svému sourozenci. Pfes pestrost jednani
i nejedndni bylo mozné identifikovat okruhy socidlné podminénych ocekavani,
na jejichz zakladé 1ze nacrtnout roli sourozence ve vyssim véku: ta se utvaii kolem
0s zajmu o sourozence, kontaktti se sourozencem, resp. sourozenci, blizkosti ve
vztahu k sourozenci a konsensudlniho zajisténi potfeb rodicu (v pfipadé, Ze Ziji),
véetné konsensu ohledné zalezitosti vyplyvajicich ze spole¢ného ptivodu. Pravé
tyto osy vyplynuly induktivné z analyzy, tj. nebyly sledovany a priori jako dimen-
ze vyznamné pro socidlni roli sourozence. Byly sice zjistovany frekvence a zpi-
sob sourozeneckych kontaktti, jez sleduji i jini autofi [kupf. Crenner, Déchaux,
Herpin 2000], avSak bez pfedem teoreticky podloZzeného zaméru hledat v nich
,soufadnice” sourozenecké role.

Pfedmétem prvofadého zajmu pii sbéru dat bylo sourozenectvi; analyza
$vagrovstvi je sekundédrni — $vagrovstvi je sledovano jako dimenze sourozenectvi,
dimenze, jejiz vyznam vyplynul z analyzy sourozenectvi. S vyjimkou ohniskové
skupiny s jedinacky nejsou k dispozici data od svagrii, kteff nejsou sourozenci.
Ve vétsiné rozhovorti byli svagrové néjakym zptisobem zminéni, pfevazné ex-
plicitné. V nékolika mélo rozhovorech nebyli §vagrové zminéni pfimo, ale byli
implicitné zahrnuti do ,,oni”, byla-li fe¢ o sourozencové paru ¢i rodiné. Socidlni
role $vagra se tedy hledd méné snadno nez socidlni role sourozence. Navzdory
pochybnostem ohledné jasnych roli ,in-laws” v soucasné zdpadni spolecnosti
[Goetting 1990] 1ze zkusit analyzou praxe Svagrovstvi sledovat p¥ipadnd oceka-
vani ke $vagrtim vztahovana.

Socialni role sourozence ve vySsim véku
Minimalisticky repertodr sourozenecké role

Aby vtibec bylo mozné Fici, Ze jedinec hraje alespori onu ,, povinnou” roli [Singly
2003] sourozence, mél by umét hrét v jejim minimalistickém repertodru. Tento re-
pertoar je nejzfeteln€jsi v kontrastu k situaci, kdy neni naplnén, tj. kdy souroze-
necky vztah ,nefunguje” (role neni pfinejmensim z jedné strany hrdna). Do obsa-
hu repertodru patii vzdjemné sourozenecké udrzovani jistého povédomi o svych
zivotech, projevovani zdjmu, tfebas jen formdlnim gestem, kupft. skrze posilani
pozdravli k narozenindm nebo ke svatktim ¢i zpravovanim o vyznamnych udé-
lostech ¢i zménéch ve vlastnim Zivoté; zejména by vSak mél sourozenec zajem
projevit v piipadé, Ze se jiny sourozenec ocitne ve vazné situaci. Zatimco bézné
nekontaktovani sourozence je chdpdno jako ndznak jedincova nezajmu, jeho ml-
¢eni v pripadé zdvazné uddlosti tento nezajem potvrzuje. To je zkuSenost Jitky,
Ucastnice jedné z ohniskovych skupin s vdzné nemocnymi, 1é¢ici se z nasledkt
tézké autonehody; sestra, s niZ se Jifce nedafi udrzovat vztah od dob naro¢né
péce o maminku, ji nenavstivila ani po nehodé. Jiz v zac¢atku rozhovoru, kdyz na
Jitku pfichézi fada, aby promluvila o své sourozenecké zkusenosti, ¥ika: ,v tom-
to veku viceméné jako bych sourozence nemeéla”. Vyjadfeni obsahuje pfedpoklad, Ze
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i naslouchajici (tcastnice ohniskové skupiny i tazatelky) spojuji sourozenectvi
s ofekdvanim urcitého jednani — o¢ekavanim, jez jeji sestra nenaplruje.

K repertodru patfi obecné kontakt umoziiujici udrzovani jistého povédomi
o tom, jak se sourozenctim Zije. Vladimir a jeho sourozenci Ziji daleko od sebe
a ani v minulosti se nenavstévovali ¢asto, zato byli zvykli udrzovat telefonicky
kontakt: ,,... voldm ji (sestie) (...), nedovoldm se, je na chaté (...). Vsichni jsme méli
v rodiné telefon. Od raného mlddi jsme zvykli, Ze kdyZ bylo potteba, zavolalo se.”

Zdravotni potiZe spojené s postupujicim vékem podle Vladimira neovliv-
nily sourozenecké vztahy, ale kviili vzdédlenostem omezily vzdjemné navstévy.
Minimalisticky kontakt, je-li prost zdsadnich nedorozuméni, je ovSem vyznamny
na drovni identifikace, povédomi o svém ptivodu a ukotveni Zivotniho p¥ibéhu.
Nizka frekvence setkdvani neni u jedincti z pocetnych sourozenectev neobvyklad —
Crenner, Déchaux, Herpin [2000] a Lee, Mancini a Maxwell [1990] zjistili, Ze souro-
zenci z velmi pocetnych sourozenectev se setkdvaji méné ¢asto nez ti, kdo maji jen
jednoho sourozence. Nizka frekvence miiZe byt zdtiraznéna i pfednostni orientaci
na vlastni prokreacni rodiny. Vladimirova manzelka Magdaléna, kterd ma jednu
sestru, si vSak takovou praxi vykldd4 jako nedostacujici, jako projev nezajmu:

... ja si nemyslim, Ze jsou sourozenci néjaka vyhra. Vidim to tady na Vladimirovi.
Oni zavolaji jednou za mésic; kdyby nezavolali, tak se nic nedéje. (...) I ti, co mtiZzou,
nepfijedou. Resi si svoje. (...) A maji svoje déti a svoje vnoucata. (Magdaléna)

Vznasi na sourozenectvi vétsi naroky, ocekava vztahové zapojeni nad ramec mi-
nimalistického repertodru; jeji skepse ohledné pifinosu sourozenct ve vysSsim
véku ovSem vychdzi téZ z nepfiznivé zkusenosti neshody s vlastni sestrou ohled-
né péce o matku.

K minimu patfi téZ nevyhybani se kontakt(im, k nimz je jedinec sourozen-
cem zvan. Nejde o to dostavit se na zakladé kazdého pozvani, ale pfedevsim
o ucast na onéch setkanich (typicky oslavach kulatych narozenin ¢&i svatka),
jejichz smyslem je potvrzovani toho, co Favart [2003] obrazné nazyva , mytem
dobrého vychazeni” (,bonne entente”). Dobré vychdzeni mtize byt i povrchné
konsensudlni a hloubka interakci nemusi byt velka. PfileZitostné se 1ze omluvit
(i vymluvit), ale z hlediska plnéni role je nepfipustné systematické vyhybani se,
zejména spojené s ml¢enim, neozyvanim se. Sotva hrani¢nim zptisobem hraje roli
sestra Jany. Obé sestry i s manzeli se setkavaji na ,zdvotilostnich ndvstévich” kolem
Vénoc; Jana se amyslné vyhyba , jakymbkoli konfliktnim tématiim®, vybira ,obecnd
témata, jako jsou vnoucata (...), déti a pocasi, zdravi”. Se vztahem neni spokojena,
neznd pricinu jeho nedostatecnosti, uvitala by castéjsi, ale hlavné blizsi kontakt;
presto jiz dalsi snahy nevyviji s tim, Ze by rdda ,zachovala (alespon) status quo”
- své hrani sourozenecké role uzptuisobila pfistupu sestry, dirazem na minimalis-
ticky repertoar. Deficit v hrani sourozenecké role na strané své Zeny jistym zpt-
sobem kompenzuje Janin §vagr. Je s Janou v ¢astém spojeni pies SMS a internet.

Zdvofilostni tcast je vyznamnd, patfi k roli a bylo by chybné vidét za ni
pokrytectvi — to ocekavano neni. Naopak: je-li vyraznéji pocitovano, legitimizuje
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omezenti, ¢i dokonce pferuseni vztahu; zda se, Ze vys$si ndroky na redlnou kvalitu
vztahu mohou mit muzi. Erik netcasti na oslavé padesatin starsiho bratra, po
tézkém rozhodovani, fakticky ukoncil vztah, ktery vnimal jako pokrytecky a bez
vzajemnosti. , To by se zase hrilo divadlo, jaké mdame (dobré) vztahy,” jez by zakryva-
lo systematicky nespravedlivé jednani viic¢i Erikovi. Lze formulovat hypotézu, ze
zatimco Zeny maji tendenci udrZzovat i povrchnéjsi vztahy, dokonce bez redlného
zajmu zucastnénych, a usilovat o kontakt z prostého divodu piibuzenstvi, muzi
za timto mohou spatfovat samotcelnost, jeZ udrzovani vztaht zbavuje smyslu.
Upusténi od kontaktti vSak paradoxné nepfindsi uspokojeni — po nerealizova-
ném vztahu zistdva stopa, naznacujici téZ neplnéni socidlni role. Bofek zdvaz-
né vyhrady k pfistupu svého bratra nema, spiSe drobnosti, jez sam relativizuje.
Presto bratfi aktudlné vzajemné sourozeneckou roli ani minimalisticky neplni.
Jejich vztahy se ,rozvolnily” jiz v dobé dospivani, kdy méli jiné zdjmy i okruh
pratel. Bofek poukazuje na neexistenci témat ke konverzaci a hovoii pfitom v mi-
nulém case, jelikoZ v soucasnosti se s bratrem prakticky nestyka: Bofek ma déti,
bratr ne, nesdileli ani Zivotni styl; debatdm o politice se Bofek vyhybal, aby se
nepohddali. V dobé, kdy roli hréli, ,si pop#ili”, ,prohodili pdr zdvotilostnich frizi”.
Snazs$i byly interakce se $vagrovou; ,byla srdecnd”, dalo se s ni ,,dobie mluvit, lip
nez s tim brdachou”, a jako Zena snéze nasla spole¢na témata i s Borkovymi dcerami
a manzelkou. Bofek by vSak rdd v kontaktu vidél jesté jiny smysl nez potvrzova-
ni existence pouta. Vzpomin4, jak bratrovi zamlada sestrojil zesilovac ke kyta-
fe; i v soucasnosti by rdd udrzoval vztahy na zakladé takovéto ticelné solidarity
(nejen s bratrem, ale v pfibuzenstvu obecné: jako na néco, co uz nepatii do dnesni
doby, vzpomina kupf. na spolupraci s tchdnem na opravé auta nebo na zahrade¢).
S bratrem se nevida a nic pro to nedéld, a¢ by zdjem o oziveni vztahu mél. Nevi,
jak vztah obnovit:

... kdysi mné ty vztahy ptisly takové, Ze ti lidi se vic potfebovali nebo se mohli néjak
zapojit do vzdjemnych aktivit, a ted to asi dost dobie nejde. Tak nevim, jak je vlastné
viibec budovat, neZ jenom mlatit prazdnou sldmu, nebo obecné si pokecat o néjaké
politické situaci (...), to je takové mélo. (Bofek)

Setkavani Botkovy rodiny s bratrem a §vagrovou ustala po tmrti matky (jez se —
typicky — snazila je udrzet) po Botkovych padesatinach; bratr dle Botkovych slov
,,mél pocit, Ze tam ziistal”; ,,tam” znamena ve spole¢ném domé s rodici, v dtisledku
¢ehoz pak na ném ztstala péce o starnouciho otce. Bofek bratriiv ,,pocit” chape:
,,-.. to bylo téZké, protoZe ten otec 1iplné odesel (minéno ,sesel’), tim pddem, jak nemél
manzelku (...), nebyl schopen (...), no tak ten brdacha to meél samoziejmé s nim tézké.”
Soucasné ale ma za samoziejmost, Ze péce zlstala na bratrovi a Svagrové;
poukazuje na to, Ze zili ve stejném mésté a sdileli (spiSe vSak z nutnosti, s ohle-
dem na rodice) jeden d@im. Bofek otci telefonoval a navstévoval jej, ale podle bra-
tra pry s nim mél byvat castéji a peovat o néj kupt. v dobé, kdy bratr a Svagrova
jeli na dovolenou. Ke konci otcova Zivota se jizZ béhem Bofkovych navstév u ného
bratfi mezi sebou nevidali, nepfisli se ani pozdravit. V pozadi minimalistického
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repertodru sourozenecké role se ukazuje potfeba vnimat férovost a vzajemnost.
Z vice analyzovanych rozhovorti se jevi, Ze pocit nespravedlnosti se typicky vyje-
vuje v kontextu péce o rodice ¢i déleni dédictvi, zejména jestliZe situace ozivi p¥i-
padny dfivéjsi nerovny piistup rodict k jednotlivym détem (k souvislosti mezi
matefskym upfednostiiovanim nékterého z déti a vztahy dospélych sourozencti
viz napf. Suitor et al. [2009]; Suitor, Pillemer [2007]). K sourozenecké roli patfi
usilovani o konsensus s ostatnimi sourozenci v téchto oblastech, ne vSak absence
konfliktti.

Role sourozence v minimalistické podobé znamena spiSe pasivni piistup
(nevyhybat se a nebyt k sourozenciim netecny) a akceptaci (vzdjemné udrzovani
povédomi o své existenci, pfijeti nutnosti dohodnout se na vécech tykajicich se
spole¢nych rodici); nize budou predstaveny repertodry role sourozence, z nichz
si vybird a jez kombinuje jedinec, ktery k roli sourozence pfistupuje aktioné. Vol-
ba, kombinace i diirazy zaviseji na fadé okolnosti: vedle blizkosti vztahu ke kon-
krétnfimu sourozenci i na vzdalenosti mist bydlisté, na existenci a podobé vazeb
s zivotnim partnerem a/nebo détmi, ale i na aktudlnf situaci.

Repertodr cilené podpory sourozenecké soudrZnosti

Aktivni vyhledavani kontaktti, véetné usilovani o kontakty se stranicim se sou-
rozencem, cili na udrzovéani sourozenectva jako celku; ma-li jedinec sourozen-
cl vice, tento repertodr se tykd vztahu s kazdym z nich i se vSemi dohroma-
dy. Vesmés pravidelné organizovanych sourozeneckych setkavani se zpravidla
Gcastni i Zivotni partnefi a déti; s postupem rodinné drahy se déti mohou vzda-
lovat (fyzicky, tj. nebyt p¥itomny, i obrazné: jejich Zivotni zkuSenost je o generaci
posunuta). Vyznam sourozenecké sociability roste i ndsledkem odchodi Zivot-
nich partnert. , Schdzime se na narozeniny (...). Jd uZ jsem vdova, ona je vdova, akordt
ta nejmladsi jesté md muZe. (...) To mdme jedny narozeniny, druhé, tieti, jeden svitek,
druhy, tieti, a M., ten jeji manZel. Tak dejme tomu desetkrdt.” (Jasmina)

Pro vyjadfeni povahy vztahu a jeho posilovani Jasmina dokonce uziva ter-
minu , pfatelstvi”: ,A ¢im jsme starsi, tim je to takové intenzivnéjsi, to pritelstvi, bych

N3 5 44

tekla. Ta starsi sice pordd md sklon nds (...), Ze to, co ona fekne, Ze to je ono, to je to pravé.

Pribyvajici vék neodstrariuje rozdily mezi sourozenci plynouci z dfivéjsich
etap sourozenecké drahy, ale relativizuje je (jak je znat ze slova ,sice”). Zijici sou-
rozenci se stavaji lidmi, s nimiZ je diky spole¢né minulosti mozné sdilet vice nez
s jinymi (kupf. s p¥islusniky mladsich generaci), a nadto blizkymi lidmi, ktef{
jsou pro sdileni Zivota ,na fadé” poté, co zemfeli Zivotni partnefi:

Je to dobfe, protoZe se dovedeme sdilet jeden s druhym. (...) zvlast kdyZ uZ jsme
stafi a uz jsme vsichni ovdovéli. (...) Vice se navstévujeme nebo se ozveme (...),
protoze piedtim jsme méli doma s kym komunikovat, a ted jsme vétsinou vsichni
sami. (Stazka)
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Repertoar navazuje na vékové zhodnoceni sourozenectvi: sourozenci se stavaji
vyznamnymi partnery v komunikaci — a v dtisledku v socialni konstrukci reality
[Berger, Luckmann 1999] — zejména po ovdovéni a relativnim osamoceni daném
nejen osamostatnénim déti, ale i odrtistinim vnoucat. Sourozenci mohou i spolu-
pracovat na budovani §ir$i rodinné soudrznosti do budoucna a ukotveni identity
ve spole¢ném ptivodu tak, Ze prizyvaji k setkdnim i déti a jejich rodiny: ,SnaZime
se udrZet i ty nase déti v kontaktu.” (Jasmina)

Repertodr béZné sociability a solidarity

Popsana organizovana setkdvani se soustfeduji kolem oslav ¢i svéatkd, piipadné
jsou organizovana cilené jako setkani sourozenct a jejich rodin, a znamenaji tak
vytrzeni z reZimu kaZzdodennosti, do néhoZ je pak tfeba se vratit. Sourozenec-
ka setkdvani se vSak timto nevycerpavaji; zvlasté dovoluje-li to blizkost bydlisté,
se oCekdvd (a vesmeés praktikuje) i kontakt vepsany do rytmu béZného Zivota,
v némz se kombinuje sociabilita se solidaritou.

Milada a jeji sourozenci se kaZzdou nedéli setkavaji v centru mésta na bo-
hosluzbé a pak v kavarné. Pavel a Viktor spolu chodi jednou tydné plavat; oba
spole¢né i kazdy zvlast ¢asto navstévuji sestru Ludmilu a jeji rodinu. Obdobnd
sociabilita, byt omezend na konverzaci, je moznd i na dalku diky komunika¢nim
technologiim, jichZ mnoho dotazovanych vyuZziva; Jitka jednou tydné hovofi i né-
kolik hodin prostfednictvim Skype se sestrou bydlici vice nez 300 km daleko.

Bézna solidarita byva sice zalezitosti déti a pomoc sourozence nemusi byt
nutnd, pfesto ma své misto a je Zddouci.

... tfeba kdyZ si zlomi nohu, tak za ni jedu, nebo kdyZ zrovna se citi Spatné, nechce
byt sama, (...) ale neni to takova denni pomoc, na kterou by ¢lovék spoléhal, na to

ma kazdy, myslim si, tu nejbliZsi rodinu, kdyZz ma déti, ale stejné mné to déla dobfe.
(Alena)

Bydli-li sourozenci blizko sebe, mohou byt oni poskytovateli béZné pomoci. Ob-
tizné chodici BedfiSce nosi ndkup sestra; béznd solidarita je propojena se socia-
bilitou: sestry spolu pecou kolacky, pro své rodiny i lidi v okoli — poméhaji si, ale
soucasné se tim ,,bavi”, je to prileZitost ke spole¢nému traveni ¢asu.

Zavold mi, ona (= sestra Klaudie) mi p¥inese ndkup. Vedle bydli jesté Svagrova
(= vdova po jednom z bratrii). (...) Pe¢eme kolace. A jedna druhé si pomdahdme.
(...) tak se schazime dvakrat tfikrat za tyden. No, a kdyZ ona ma néco, tak ji jdeme
pomoct. Ona zas pfijde pomoct nam. Takto tady val¢ime. (smich) (...) Pe¢eme. Tak.
A tim se bavime. (Bedfiska)

Role $vagra, resp. $vagrové je analyzovana niZe; na tomto misté je vsak tfeba po-
ukézat na to, jak na sebe sourozenecka sociabilita a solidarita navazuji Sirsi pfi-
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buzenskou sociabilitu a solidaritu: Anna vyuZiva navstév u sestry, Zijic asi 50 km
daleko, i k tomu, aby ji netef upravila uces. Specifickym pifpadem propojeni obo-
jiho ve vyssim véku je sestéhovani sourozencti do jedné domacnosti. Simon pred
osmi lety po ovdovéni nabidl své o osmnaéct let star$i sestfe Id€, téZ vdové, aby
se k nému nastéhovala; oba si souziti chvali. Maji jesté jednu sestru, dlouhé roky

rozvedenou; té ovSsem Simon pfistéhovani nenabidl.

... ona by sem ani nesla. Ona je trochu jinaci, nez jsme my dva, (...) nevychézelo by
to asi takhle dobfe. (...) ona tam byla sama prakticky pofad, byla na to zvykla, my
ne. (...) sem tam néco fekne, co tfeba se moji sestie (= Idé) nelibi, takZe spolu nejsou
tak tplIné v stoprocentnim vztahu. Kdyz se sem tam vidime nebo kdyZ jsou néjaké
narozeniny, tak ji jdeme navstivit. S ni, s tou druhou sestrou, by sice bylo tieba vic
legrace, (...) ale asi by to tak nevychdzelo, jak to chodi. (Simon)

Mira ani povaha sociability a solidarity se nefidi jasnym imperativem; s jednot-
livymi sourozenci lze mit odliSny typ vztahu, hrat viici nim roli sourozence od-
ligné. BéZznd pomoc se d&je v respektu vici vzajemné autonomii. Zivot oviem
pfinasi situace nouze, jez aktivuji roli sourozence specifickym zptisobem.

Repertodr pomoci v nouzifopory v nesndzich

V minimalistickém repertodru sourozenec pouze néjakym zptisobem projevi zdjem,
avSak aktioni pFistup k sourozenectvi ptedpoklada pomoc, a to i sourozenci, s nimz
jedince nepoji blizky vztah. Ve vyzkumu vztahti v pocetnych sourozenectvech
vys$siho véku Favart [2003] zaznamenala mj. pfipad, kdy se sourozenci mobilizo-
vali k podpofe bratra, k némuz nikdo z nich nemél zvlast blizko. Sourozenci pfi-
tom maji na zfeteli co moZna nejmensi naruseni autonomie toho, komu pomahaji.

Pomoc sourozenci miize pomdhajicimu ptivodit i omezen{ jeho vlastni au-
tonomie. Petrtiv bratr, dlouho rozvedeny, bez vyuZitelnych vazeb na své déti, zil
v rekrea¢nim domku na zahradé po rodicich; pfed rokem prakticky pfisel o zrak
a vdovec Petr se rozhodl nastéhovat si jej k sobé a zajistit mu péci.

... $vihla ho vétvicka do toho jednoho oka, na které vidél. (...) Volal mi a ja jsem
fekl, Ze (...) ho zavezu na kliniku (...). On fekl, Ze nikam nepojede. (...) On fikd, to
se musi spravit samo, a takové koniny. No tak jsem nikam nejel. Pak, kdyZ jsem tam
pfijel a vidél jsem — oko tpIné plné krve, poviddm: , Ty na to vidis?” — ,No Spatné.”
-, Vidis to, jesté prijdes o oko.” — ,To se spravi.” Ja povidam: ,Neblbni, pojd jesté
tedka na vysetfeni.” — ,Nene, nikam neptijdu.” No tak neSel. A pak jsem jednou pfi-
jel a zjistil jsem, Ze byl s néjakym svym kamarddem na klinice (...) a tam mu fekli, Ze
na to jedno oko je uz dévno slepy a Ze s timto okem jde pozdé¢, Ze se s tim uz neda nic
délat. (...) Tak se vlastné dostal ke mné, protoZe ta jeho rodina..., kdyz mél tii déti,
tak se rozvedl a na truc se odstéhoval na tu zahradu (...), kde pfespaval. A... protoZe
ta jeho rodina byla takova néjakd rozhddana, nebo ja nevim, nechci je pomlouvat,
prosté oni se o ného viibec nestarali. On se staral sdm o sebe. (Petr)
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Z uryvku je zfejmé napéti mezi respektem k sourozencové autonomii a viili po-
moci mu v nouzi. Petr sdm na tom pfitom neni zdravotné dobfe, mj. ma velké
potiZe s chiizi; ndro¢néjsi pomoc obéma bratriim poskytuje Petrova dcera, Zijici ve
stejném mést¢; i tak ale Petr pFizptisobil svou kazdodennost souZiti s nevidomym
a Spatné slySicim bratrem.

Hrani role v daném repertodru miiZze sourozenecky vztah posilit a pridat
mu dalsi kvalitu. Monika se pfedtim ve vztahu k nejstarsi sestfe necitila kom-
fortné, ta ji poucovala, kritizovala chovani jejich déti, srovndvala je s vlastnimi
apod. Blanka to pficita své nékdejsi roli ,starsi a zodpovédnéjsi”, kterd méla mladsi
sourozence ,,0d maminky na starost”. Obé sestry Ziji ve stejné vesnici, a kdyZz Blan-
ka onemocnéla rakovinou, Monika se ujala kazdodenni péce o ni. Obé nezavisle
na sobé opakované zdtiraznuji, Ze je nemoc sbliZila (obé uzivaji vyrazu ,stmeli-
la”). Zda se, Ze k plnéni role sestry v aktivnim repertodru patii i p¥ijeti pomoci bez
pocitu nejistoty, dluhu nebo nepatfi¢nosti. Takto plnily roli sestry jak Monika,
tak Blanka. Oproti tomu minimalisticky repertodr, vychéazejici z vyrazné autonomie
jednotlivych sourozencti, vede jedince k tomu, aby informacim o své nouzi sou-
rozence, nakolik je to mozné, nevystavoval. Dagmar, ticastnice ohniskové skupiny
s vazné nemocnymi, uvadi:

... kdyZ jsem se dostala poprvé do nemocnice (...), tak jsem jim to nechtéla ani fikat,
at zbytecné nejezdyi, at se to ani nedozvi (...). Maji své rodiny, a ti uZ maji zase décka.
(...) Pokud bude operace, tak jim zavolam, Ze jdu na operaci. (Dagmar)

Dagmar pocitd s tim, Ze by se sourozenci mobilizovali alespoii k psychologické
podpofe, ta by ovSem v praxi znamenala dojizdéni do vzdalené léc¢ebny, ¢ehoz je
chce uSetfit.

Repertodr diivérné blizkosti

Dtivérnou blizkost sourozencti (zpravidla dvou, jez Favart [2003] nazyva , vaza-
nymi atomy”) nelze ocekdvat automaticky ani ji neni mozné jednoduse pfedat
v procesu socializace. Takovd blizkost mtize vznikat postupné, jako tomu bylo
od raného détstvi u Anny a jeji o dva roky mladsi sestry (takika vrstevnic, jez
dalsi sourozence nemaji), které ve vzdjemné komplicité sdilely détstvi, dospiva-
ni i mladou dospélost, kdy jejich vzajemny vztah pfipominal vztah nejlepsich
kamaradek a polozil zédklady celozivotnimu poutu blizké sp¥iznénosti. V jinych
pfipadech sbliZi sourozence naro¢nd udalost ¢i situace, jako tomu bylo u one-
mocnéni Blanky; Monika, jeZ o ni pecovala a jez pfedtim mezi svymi ¢tyfmi sou-
rozenci co do sympatii nerozlisovala, ¥ika: ,,... s tou sestrou mdm ted nejlepsi vztah.”

Praveé tento repertodr jako by pfipominal hluboké ptételstvi, jelikoz vzta-
hova blizkost ziskava navrch nad statusovou pfislusnosti. Jenze zatimco odt-
vodnénd ztrita diveéry zpravidla pfipravuje o status pfitele, z néhoz se napiiste
stdva pouhy znamy ¢i byvaly pfitel (neni zajisté vylouceno odpusténi a obnoveni
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pratelstvi), sourozenec, ktery zklamal divéru nebo se jen vztahové vzdalil, sou-
rozencem byt nepfestdva. Diskurs ,pfatelstvi” v oblasti sourozenectvi (jako jeho
piipadné dimenze) je ovsem komplexnéjsi [viz Herpin, Déchaux 2004].

Krizova situace miize pfivodit jistou jednostrannost. Vyrok Magdalény,
zklamané sestrou béhem péce o umirajici matku, ukazuje, Ze ztrdta vzajemné
davéry nerusi status sourozence ani neznamend, Ze zmizi role sourozence jako
takova. Za takovych okolnosti ale neni k dispozici repertodr dtivérné blizkosti;
presnéji feceno je mozny pouze jednosmérné: Magdaléna neodmita byt davér-
nici své sestry, ale nedokaze si predstavit, Ze by se své sestfe svéfovala ona sama:

Jo, bejvéavalo. (...) MoZna ja pro ni jsem (jako nejlepsi piitelkyné), ale ona pro mé
neni. Ja bych se ji uz nesvéfila (...) s tim, co opravdu v Zivoté citim (...). Jak ona tady
nameé fvala. (...) ale zas, Ze by bylo vyloZené otravné s ni byt, (to ne); ona je zdbavna,
pifjemna. (Magdaléna)

Tibor proziva bariéru v kontaktu s bratrem, o néjz se jakozto cerstvé dospély
staral od jeho dvandcti let; tehdy déti (dvé starsi jiz byly plnoleté, dcera vdana
a odstéhovand) opustila matka, jeZ se po ovdovéni odstéhovala k novému partne-
rovi. Bratr byl Tiborovi za péci a za to, Ze nemusel do détského domova, vdécny
a mél s nim dobry vztah (dokonce pak finan¢né podporoval Tibora na studiich,
kterd kvli péci o néj prerusil). Vztah byl vSak narusen, dle Tiborova minéni pod
vlivem bratrovy manzelky — ta pfimo zasahla se zamérem ukoncit vztah obou
bratrii, pfedevsim sdileni se v rdmci konverzace.

Zpocatku mi bratr hodné telefonoval a vZdycky se svéfoval s problémy v roding,
jak to ma doma a v praci, to byly dlouhé telefonéty. Na to konto jsem dostal dopis,
od Svagrové, Ze si nepieje, abych tam k nim jezdil, Ze (bratr) ma rodinu, Ze md svoje
starosti a nepotfebuje, abych ja ho pofad mentoroval, Ze ty doby, kdy jsem se o néj
staral, jsou pry¢. (Tibor)

Tibor Zije sdm, nezaloZzil rodinu (je gay, stabilné neukotvil v Zadném vztahu;
o jeho orientaci pfibuzni védi, ale nikdy pfed nimi nebyla jasné konstatovana).
Neporozumeéni s bratrem, ktery se s pohledem své manzelky ztotoznil, jej mrzi
o to vic, Ze bratr je pro néj nejblizsim ¢lovékem. Tibortv p¥ipad naznacuje jakou-
si ,horni mez” role sourozence, jeZ je patrnd ve svétle jinych roli — zejména role
partnerské. Na rozdil od sourozeneckého je partnersky vztah vztahem vyluc-
nym, navic v soucasné zdpadni (vetné ¢eské) spolecnosti upfednostiiovanym,
a to i z hlediska identitotvorného ptisobeni na jedince. Sourozenci mohou mno-
ho sdilet (véetné proZzitkti a myslenek, jez nejsou urceny partnerovi), ale jedinec
musi svého sourozence uznat i v jeho partnerské dimenzi. Musi téZ umét hrat
roli Svagra.
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Socialni role Svagra ve vyssim véku

Svagrové skuteéné jsou ve vypravénich o sourozenectvi vyrazné p¥itomni, im-
plicitné (v rdmci ,,oni” zahrnujicim sourozence a jeho pér a/nebo rodinu) i vy-
slovné: jsou tcastniky spole¢ného jednani rizného druhu, od zdvofilostnich se-
tkavani pfes béznou solidaritu a sociabilitu po soucinnost v péci o rodice; jsou
témi, kdo sourozence spojuji, ale i témi, kdo mezi né vnaseji rozkol, ¢i dokonce
odcizeni. Z rozhovorti je zfejmé, jaké konkrétni jednani Svagra ¢i Svagrové je ne-
zadouci a jaké je naopak cenéno. Analyza umoZnuje — v dimenzi sourozenectvi
— identifikovat, co se ocekdva, tj. co je socidlni roli Svagra.

Repertodr vzddleného respektu

Jakkoli jsou minimalistickd oc¢ekavani vztahovand ke statusu Svagra — fakticky
shrnutelna do imperativu respektovat — méné konkrétni neZ ocekdvani sméfovand
k sourozenci, je ti¢elné specifikovat Svagrovskou pozici bliZe. Zatimco role souro-
zence je symetrickd, tedy jednd se o soubor ocekdvéani vztahovanych na jednani
jednoho sourozence ve vztahu k jinému sourozenci, role $vagra je takova pouze
v pfipadé nejméné, prakticky spiSe ojedinéle zmifiovaného pfipadu Svagrovstvi:
kdy jeden pro druhého je partnerem partnerova sourozence. Tato konfigurace se
ovsem jevi jako z hlediska sourozenectvi nejméné vyznamnda — a nejméné rolo-
vé zatiZzend: jako by se na vztah takovych Svagrii nevztahovaly zadné zvlastni
naroky.

Erik hovoii jen o pozitivnim jednédni vdovy po bratrovi své Zeny Moniky
(potfddala pravidelna setkani sourozencti a jejich rodin na zahradé domu po ro-
di¢ich svého muze), zatimco jeji negativni ptisobeni, opakované zminiované jak
Monikou, tak jeji sestrou Blankou (od rodiny svého muze se tato $vagrova jinak
spiSe distancovala, po jeho smrti rodny diim sourozencti prodavad), iplné po-
miji. Milada lituje naruseného, zablokovaného vztahu mezi svym muzem a jeho
bratrem, véetné chovéni Zeny manzelova bratra (jeZ odmitla i jeji podani ruky
na pohibu); je ale rdda, Ze spolu udrzuji kontakt déti obou par.

Svagrovstvi oviem odpovida i dvéma daldim pozicim; s témito se pak poji
ono rolové minimum: zatimco minimalistickou roli sourozencova partnera je neblo-
kovat kontakty sourozencti ani jinak vztahové neizolovat partnera od jeho souro-
zenct, od partnerova sourozence se o¢ekava, Ze nebude narusovat autonomii paru.
Svagr ¢i §vagrova skuteéné muiZe jen existovat; to oviem postaluje spise tehdy,
ziji-li doty¢ni ve vétsi vzajemné vzdalenosti, jez ospravedliiuje nizkou frekvenci
setkdvani. Role mtZe byt povaZovana za naplnénou, je-li v pozadi tuSen respekt
a dtiraz na vzajemnou autonomii, nikoli odmitani druhé strany.
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Repertodr cilené podpory pribuzenské soudrznosti

Svagrovské pouto je odvozeno od sourozeneckého; v tomto smyslu jsou $vagrové
pribuznymi vrstevniky, avsak s postupem spole¢né prozitého kusu pfibuzenské
zivotni drahy jiZ ne ,,odjinud”. Dlouhodobym souZitim se Svagr stal soucasti sou-
rozencova Zivota, a tak organizovana setkani sourozenct vesmés automaticky
zahrnujf i jejich partnery.

Pro tento repertodr je dtlezité jesté dalsi specifikum socidlniho statusu
$vagra jakoZto sourozencova partnera, ma-li partner vice sourozencti. Jedinec na
této pozici hraje roli Svagra nejen ve vztahu k jednotlivym sourozenctim svého
partnera, ale i k jeho sourozenectvu jako celku. To se stavd, zejména po tumrti
rodi¢d, reprezentantem partnerovy rodiny ptivodu; $vagr ¢i $vagrova se tak ocitd
tvari v tvar sourozenectvu jako celku jistym zptisobem soubézné také v situaci
snachy ¢i zeté, ¢imz se hrani role komplikuje.

V nékterych pfipadech se ukazalo pretrvani Svagrovské vazby i po souro-
zencové rozvodu. Sourozenci mohou akceptovat skutecnost, Ze se jejich souroze-
nec rozvedl (jednal autonomné, coz je respektovano), ale soucasné udrzovat ex-
$vagrovské vztahy. Erik, jehoZ mladsi bratr se rozvedl se svou prvni Zenou a vzal
sijinou, o té prvni fika: ,Nic jsme si neudélali,” a tim vysvétluje, pro¢ ji i s manzel-
kou priblizné jednou za rok navstévuji.

Repertodr bézné sociability a solidarity

Svagrové jsou zapojeni do spole¢nych aktivit sourozencti a ve vy$sim véku az na
vyjimky nejsou ,nové prichozimi”. S dmrtimi sourozencti i Zivotnich partnert
se zuzuje rodinny vrstevnicky kruh a sourozenci a $vagrové mohou ztstat témi,
kdo ,,zbyli”.

Pak zemfel druhy bratr. Tak jsme ztstaly uz jenom my (= Bedfiska a jeji sestra Klau-
die) a ta §vagrova. Z toho velkého. (...) No a jak se to postupné ztracelo, ti lidi od-
chézeli. Tak jsme vlastné uz ted ztstaly jenom my tfi. (Bedtiska)

My t7i”, které ztstaly, ovsem nezahrnuji druhou $vagrovou sester, vdovu po
druhém z bratrti, zijic v jiném mésté; majf s ni sice dle svych slov dobré vztahy,
obcas si telefonuji, ale v béZném piimém kontaktu nejsou. Neni zapodcitdn ani
Klaudiin pfitel, s nimz Klaudie Zije relativné kréatce; Bedfiska jej zmiruje jako
»Svagra”, ktery sestru pfiveze a zase odjede. Zd4 se, Ze repertodr bézné sociability
a solidarity se tykd pravdépodobnéji téch, kdo bydli ve vzdalenosti umoziujici
casty kontakt a koho spolu poji vice ¢i méné dlouhy kus sdilené Zivotni drahy.
Svagrova Zijici v Bedfis¢iné sousedstvi je ucastna kazdodenniho Zivota sester;
vsechny tfi Zeny se schédzeji ke spole¢nému posezeni i aktivitim; vzdjemné si po-
mahaji. Vyse zminéné peceni kolackt se odehrava u Svagrové, v.domé po rodi-
¢ich sester, kam se $vagrova pfistéhovala za manzelem.
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... to §vagrova zacala: , Pfijdte mi pomoct,” a tak vlastné to je. KdyZ ona pece, my ji
tam chodime pomoct, a kdyZ my potiebujeme, vlastné to pe¢eme vzdycky u ni, tak
zase ona nam vychazi vstfic. (...) kdyz tteba Svagrova pottebovala néco usit (...), tak
ja ji to udélam. (Klaudie)

Rehot se po dvojnasobném ovdovéni piistéhoval zpatky do rodného domu, aby
pecoval o starnouciho otce. Kdy# ten zemiel, Rehot v domé ztistal a nabidl své
rozvedené, osaméle Zijici sestie Klafe, aby se pfisteéhovala. Dim patfi jemu, ale
aktudlné tam Zije Kldra; on sdm se neddvno nastéhoval k pfitelkyni bydlici ve
vedlejsi ulici. Dle Klafinych slov je to vdova po spole¢ném kamaradovi sourozen-
ct z détstvi, ktery byl pro né , jako bratr”. Sourozenci i nova $vagrova, bratrova
pritelkyné, se kaZdé rano schazeji v rodném domé sourozencti u kavy.

Aktéry sSvagrovské solidarity a sociability mohou byt jak jedinci, tak pary.
V pfipadé Klary, ale i jinych komunikac¢nich partnerti se ukazuje, Ze se Svagrem ¢i
$vagrovou mtiZe jedince pojit vztah vykazujici rysy pfételstvi; je to ovSem vztah
zaloZzeny na poutu s nékym z rodiny, konkrétné se sourozencem nebo Zivotnim
partnerem. Pfesto se zd4, Ze je-li Svagrovsky vztah hlubsi, nevynika to ze $vag-
rovské role, ale z toho, Ze se dané osoby spfételily. Svagry si nevolime, ale mezi
Svagry si mizeme volit — i pfatele. Sympatie k jednotlivym $vagriim se mohou
znacné lisit; zd4 se, Ze vyznamnéji nez k jednotlivym sourozenctim.

Interference sourozenecké a Svagrovské role

Vzdjemnd propojenost statusti Svagra a sourozence, fakt, Ze bez sourozenectvi
by nebylo svagrovstvi (byt ne kazdy Svagr je sourozencem), sugeruje potfebu
zkoumat odpovidajici role v jejich interferenci a interakci. Hra, nejen divadelni,
v rolich a repertoarech, ale i hra ,podle pravidel”, at uz v orchestru, nebo na
Sachovnici, je v pfipadé Svagrovstvi a sourozenectvi pfihodnou analogii. Stejné
jako nelze ¥ici, Ze svoboda jednoho kon¢i tam, kde zac¢ind svoboda druhého, je-
likoz svoboda hry se uskutecniuje v souhte, nikoli pfi vyklizeni herniho pole (¢i
podia, piipadné jevisté), nelze ani Fici, Ze svoboda sourozence zacina tam, kde
kon¢i svoboda $vagra, a naopak. Od otdzky socidlni role jako takové se v piipadé
analyzy interference a interakce téchto roli pozornost pfesouva k otdzce hrani role.

Zakladni pravidlo pro souhru obojf role lze nejsnaze vyjadrit negativné:
co se nemd dit. Nemd dochazet k blokovani sourozeneckych vztahii Zivotnim
partnerem (,,zabirani si” né¢itho sourozence jen pro sebe) ani k narusovani part-
nerskych vztahti sourozencem (,,vmésovani se” do partnerskych zalezitosti sou-
rozencem). K obojimu ovSem v procesu hrani téchto propojenych roli dochazi.
V rozhovorech se téZ objevily pfipady, kdy $vagrovym pfipadla pozice a role
,kinkeeper” v manzelové pfibuzenstvu, resp. sourozenectvu, stejné jako pfipady,
kdy jako , kinkeeper” navzdory rodinnym rekompozicim ptisobila sestra.

235



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 2

,Vytlaceni z podia”

Zabirani si jedincova sourozence partnerem pro sebe lze pfipodobnit k vytlaceni
daného jedince z pddia. Tento jev vyjadfila Euldlie, ticastnice ohniskové skupiny
s bezdétnymi, slovy, Ze Svagrova ,si stdhla bratra na svou stranu”; souhlasné pfi-
kyvovani dalsimi Gcastniky prozrazovalo, Ze se nejednd o ojedinélou zkuSenost.
Jedinec nemusi byt nutné vytlacen z pédia zcela, ale bolestné proziva i faktické
znemoznéni vyluénych kontaktti se sourozencem, bez p¥itomnosti sourozencova
protéjsku. Bezdétni sourozenci se s touto okolnosti vyrovnévaji hiife, jelikoZ sou-
rozenectvi pro né mtiZe plnit kompenzacni funkci [viz Déchaux 2012; Sykorova
2008].

Jesté jind je ale situace, kdy se sdim sourozenec za¢ne dal$im sourozenctim
nepokryté vyhybat. Svagr & §vagrova zpravidla neuniknou podezieni, Ze se tak
déje jejich plisobenim. Sandra takto prezentuje situaci, kdy jeji bratr blokuje sna-
hy o kontakt ze strany svych sourozenct, ale i stryce:

... nebere mi telefon, nic, kdyZ mé potka, piejde na druhy chodnik. (...) Prosté nic,
z&adna komunikace, nevim. Ale spi$ si myslim, Ze to déla ta jeho manzelka. (...) ja
uZ mam z matéiny strany vlastné jenom strejdu. (...) s tim jsme v kontaktu, dost si
voldme, navstévujeme se, a on pfestal komunikovat i s tim strejdou, i s tim brachou,
nevlastnim. (Sandra)

Analyza rozhovort ukazuje, Ze za blokovanim sourozeneckych kontaktt ze stra-
ny $vagra muiiZe byt (vedle kupf. neshod ohledné dédictvi ¢i majetku) stfet sou-
rozenecké a manzelské definice reality, resp. pohled na sourozence v procesu
partnerské konstrukce reality [Slechtova 2021]; tato otdzka viak piekracuje téma
¢lanku.

Kontaminace” role sourozence a role Svagra

S odporem ¢i odmitanim ze strany sourozencova Zivotniho partnera ¢i partnerky
se lze ovSem setkat i v situacich, kdy Svagr ¢i Svagrovd vnimd, Ze partnertiv sou-
rozenec vykrocil za rdmec role sourozence — Ze role byla béhem hranfi , kontami-
novana” jinymi rolemi, jeZ se na hrani role sourozence nabalily v priibéhu Zivotni
drahy jako delegace jinych roli, odpovidajicich jinym pozicim. I Svagr, partner
sourozence, se tak spolu se svym partnerem ¢i partnerkou mtize dostat kupt. do
pozice jisté podfizenosti ve vztahu k partnerovu sourozenci.

Pripad vySe zminéného Tibora je mozné nahliZet touto optikou. Jako cerstvé
dospély skvéle odehral roli sourozence v repertodru pomocnika v nouzi, kdyz se
zhostil péce o bratra a jeho vychovy. Vedle role podporujictho sourozence tim
ovsem vzal i roli rodice (kterou na néj takto matka fakticky delegovala, resp. on
se ji zhostil, kdyZ v ni matka selhala). V pribéhu vSak nepfestaval hrét roli souro-
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zence, nadto navic i v repertodru davérné blizkosti. Doslo ke kontaminaci souro-
zenecké role nékdejsi roli rodicovskou. Zatimco pro bratra byl Tibor vyznamnym
druhym, jehoZ byl schopen v této superroli akceptovat, pro jeho manzelku hrél
vedle role Svagra i roli tchanti, a to vméSujicich se tchanti. Nasazeni do vztahu
s bratrem navic umoctiovala skute¢nost, Ze Tibor Zije sdim a nema déti; orientace
na rodinu sourozence je v takovych piipadech ve vy$sim véku typicka [Déchaux
2012; Sykorova 2008].

Svagrovd jako , kinkeeper”

Dle Crennera, Déchauxe a Herpina [2000] pfebird obvykle roli ,kinkeepera” po
matce nejstarsi dcera. MuiZe se ale stét, Ze vlivem okolnosti to pfipadne na sna-
chu, tj. na Svagrovou déti z rodiny, do niz se pfivdala. V naSem vyzkumu se toto
ovSem nejevi jako nikterak systematické, mozna i proto, Ze pfevazuji dvouclen-
né sourozenectva, to vSak nenfi jediné vysvétleni. Rodinnd setkavani sourozencti
a jejich partnert (tj. Svagrti), nékdy zahrnujici i déti s rodinami ¢i bez nich, jsou
¢asto porddana u prileZitosti oslavy narozenin nékterého ze sourozencti ¢i Svagrui
a misto Casto urcuje i pofadatele: o ¢f narozeniny se jednd, u toho se setkani kond
a ten je porada.

Jindy je poradatelstvi ddno mistem, jez né&jakym zpiisobem vyjadiuje
soundlezitost sourozenecké skupiny — kupt. rodny dtim, chata ¢i chalupa. Jestlize
je misto obyvdno nékym ze sourozencti, pofadatelstvi pfipadd na néj, resp. na
jeho protéjsek. Mladsi Svagrova Blanky a Moniky organizovala setkavani péti-
¢lenného sourozenectva svého manzela (s partnery a rodinami), jelikoz pravé on
ztistal (na pfani otce) bydlet v rodném domeé. Jakkoli samotné pofddani oslav
a setkdvani zvladala a nejspis ji nebylo nepfijemné, ztotoZnéni s manZelovou ro-
dinou ptivodu u ni bylo slabé, dle vyjadfeni Blanky i Moniky si od svych $vagro-
vych drZela odstup a po iimrti manzela se ke zklamani jeho sourozencti rozhodla
dam prodat. Oproti tomu prvni §vagrova tychz komunikac¢nich partnerek, man-
Zelka nejstarsiho bratra, kterd bydlela daleko, ale do rodiny ,zapadla” (vyjadieni
Blanky), dala rodiné roztomile vyznivajici pfidomek , potapand”; ten vyjadfoval
jak vfelost jejtho pfistupu, tak svébytnost celé skupiny. To v rozhovoru sdélil Erik,
manzel Moniky, j. sestry manZela této Zeny:

Rikala ,takova potapana rodina”, tak se to ujalo. Potapand rodina. To byly rtizné
soutéZe tady na dvore u Tondy, Monc¢ina bratra. Seslo se nds tficet a vymyslely se
kraviny. Ale zdbava, a ty vztahy tam jsou, u té Monciny rodiny... Gplné jiné (pozn.:
nez v Erikové rodiné ptivodu, s jeho bratry, kde se Erik neciti dobie). Uplné jinak
postavené. Oni se dokdzou pohadat, pobit se, fict si kde co, a pak se mluvi dal. (Erik)

Tato $vagrovéd, v dobé konani rozhovori jiz zesnuld, byla v celé sourozenecko-
-Svagrovské skupiné nejstarsi Zenou. Jeji pozici zvyraziiovala jak osobni vsttic-
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nost, tak vékem dana vétsi Zivotni zkuSenost; to se projevovalo jak v individudl-
nim piistupu, zejména k manZelovym sestrdm, tak vtci skupiné jako celku.
... vlastné to byla jako kdyby nase druhd mdma,” ¥ika Blanka. Obé Svagrové tak
v jakési nekoordinované souhfe piispivaly jakoZto Svagrové k integraci celé skupi-
ny a potvrzovani jeji existence [srov. Favart 2006; Herpin, Déchaux 2004].

Sestra exsvagrovd: management porozvodovych vztahil

Kombinace role sestry a $vagrové v oblasti , kinkeeping” (kde je obtizné roli
sestry odlisit od role Svagrové) se zajimavé projevila v p¥ipadé sestry Rolanda,
tcastnika ohniskové skupiny s muZi se zkuSenosti rozvodu. Jeho sestra, orga-
nizujici setkdni $irstho p¥ibuzenstva, totiz do svoldvané skupiny zahrnuje nejen
soucasnou manzelku svého bratra, ale i byvalou, tj. svou ex$vagrovou. Byt se
v této podobé (spole¢nych setkani) jednd o jev spiSe ojedinély, role , kinkeepera”
a ,sty¢ného dtstojnika” se timto nevycerpava — takova osoba je totiZ i tou, u niz
se shromazduji novinky o dalsich, ktera se snaZi propojovat sourozenectvo a dal-
8 ¢leny pribuzenstva nap¥ic ¢asem a misty. I sestry dal$ich dvou tcastnikd® dané
ohniskové skupiny byly v tomto sméru aktivni alespon v tom smyslu, Ze se cilené
angazovaly v udrZovani pouta mezi svymi bratry a jejich byvalymi manzelkami
- pfinejmensim v podobé pfedavani informaci kupf. o détech — v mife, v jaké to
bratr dovolil. Zda se, Ze sestersko-$§vagrovska pozice takové jednani legitimizuje;
nabizi se dokonce otdzka, zda jde o roli (vynofujici se mozna v kontextu roz-
riznéni typt rozpadu soucasnych pdart [srov. Singly 2011]). Sestry rozvedenych
muzh z ohniskové skupiny, jak se z debaty jevi, nemély ani v dobé pfed bratro-
vym rozvodem tendenci jedné ze stran nadrZovat, snazily se vztahy usmérnovat,
bratriim domlouvat apod. VSichni tfi muzi ale konstatuji, Ze je sestry nenechaly
v nouzi bez ohledu na vlastni postoj k jejich jednani.

Moznosti interference ¢i interakce svagrovské a sourozenecké role se timto
nevycerpdavaji; jednd se spiSe o priklady, které mohou byt podnétem pro dalsi
vyzkum.

Zavér

Soucasné rodinné a piibuzenské vazby v ceské spolecnosti (a obecné spolec-
nostech sociokulturné podobnych) charakterizuje vysokd mira individualismu.
Bylo by ovSem nesprdvné automaticky usuzovat, Ze nad rdmec pout mezi rodici
a détmi a zivotnimi partnery je pro udrzovani vztahti urcujici pfedevsim volba
a vzdjemna sympatie. Jak ale porozumét vazbam, s nimiz se pfimo nepoji pravni
zédvazky ani jiné povinnosti a jeZ v mnozstvi pfipadu jako by v redlném Zivoté

5 Jeden mél dvé (jedna neddvno zemiela), druhy jednu. Zaddny nemél bratra.
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nebyly zohlediiovany? Skutecnost, Ze Zivy, udrZovany vztah prekracujici rdmec
nukledrni prokrea¢ni rodiny mtiZe nabirat rtizné funkce, vSak sama o sobé nevy-
povida o jeho ukotveni v rodinné a p¥ibuzenské normativité.

Kvalitativni rozhovory (individualni i v ohniskovych skupindch s partici-
panty ve véku 50 let a star$imi) na téma sourozenectvi poskytly mnozstvi po-
znatki o jednani sourozencti i $vagrul, na zdkladé jejichz analyzy bylo mozné
nacrtnout obrysy socidlnich roli sourozence a Svagra ve vyssim véku, vcetné
vzédjemné interference a interakce. U obou roli se vyjevil minimalisticky repertodr,
vyjadfitelny ndsledovné: povinnou roli sourozence je nevyhybat se sourozenci,
projevit o néj zajem, zejména ocitne-li se v nouzi, vzajemné se udrzovat v pové-
domi o sobg, snazit se dosdhnout konsensu ohledné péce o rodice a zélezitosti
plynoucich ze spole¢ného ptivodu (dédictvi aj.); povinnou roli $vagra je nebranit
partnerovi v kontaktu se sourozencem, resp. brat ohled na partnersky Zivot sou-
rozence. Aktivni p¥istup k sourozenectvi i Svagrovstvi znamena vybirat, akcento-
vat a kombinovat repertodry cilené podpory sourozenecké, resp. pribuzenské soudrz-
nosti a béZné sociability a solidarity; sourozenci maji k dispozici i repertodr pomoci
v nouzi a repertodr diivérné blizkosti. I Svagrové si pomédhaji v nouzi a jsou si blizci,
neni vSak ziejmé, zda lze hovofit o roli plynouci ze statusu (nékteré analyzované
pfipady naznacuji, Ze se takova role mtize vynofit v pfipadé tmrti partnera, resp.
sourozence, ktery byl ptivodné spojujicim ¢lankem obou $vagrii/$vagrovych).

Ackoli se prace zabyvd sourozenectvim a $vagrovstvim ve vyssim veéku,
vyssi vék a stdrnuti nepredstavovaly a priori klicovy interpretacni rdmec. Pfesto
se — skrze induktivni analyzu — souvislosti starnuti ukazaly jako spoluutvate-
jict roli sourozence i Svagra. Kup¥. repertoary cilené podpory sourozenecké, resp.
pribuzenské soudrZnosti se jevi jako specificky vyznamné pravé ve vyssim véku.
Repertoar bézné sociability a solidarity se obsahové proménuje ve vazbé na napln
kazdodenniho Zivota; s ubyvanim jinych vazeb i tento repertoar nabyva na vy-
znamu. Repertoar diivérné blizkosti miize byt zvyznamnén Zivotnimi zkouskami.
Faktorem hrani role sourozence i role $vagra jsou jak sympatie k jednotlivym
sourozencum, tak praktické okolnosti. Zameéfeni na interferenci a interakci obou
roli umoZznilo rozkryt jesté jejich dalsi dimenze (bez naroku na vycerpani); nejen
z nich je zfejmé, Ze analyza by se ddle mohla zaméfit na souvislost obou roli s ta-
kovymi proménnymi, jako jsou pofadi narozeni, pocet sourozenct, jejich pohlavi
a vzdjemné kombinace téchto proménnych, pfipadné i socidlnégeografické para-
metry — takové souvislosti se v ndznaku objevily, ale zatim nebylo mozné vyvodit
jasné zavéry.

PrestoZe se ukazuje, Ze hrani role sourozence neni nikterak povinné (byt jeji
neplnéni oslabuje samotny status sourozence v dospélosti), je jisté, Ze souroze-
necké a Svagrovské vztahy realizované hranim role nad rdmec minimalistického
repertodru jsou diilezitou soucésti rodinnych konfiguraci; jako takové mohou byt
zohlednény i prakticky, kupt. pfi planovani rodinnych politik. Zjisténi mohou
napi. vrthnout nové svétlo na problém osaméni ve stafi a intragenera¢ni rodinny
potencial jeho prevence; mohou také poskytnout vychodiska pro podporu sta-
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bility a kvality partnerského souziti ve vyssim véku a stafi (s prodluzujicim se
vékem doziti i postupem individualizace je fada parti na prahu staf{ konfron-
tovana s partnerskymi problémy, jejichz vyznamnym kontextem jsou i souroze-
necké a Svagrovské vztahy). Praktické vyuziti vyzkumnych zjisténi vSak nebylo
cilem tohoto ¢lanku; jednak pfesahuje vlastni roli zdkladniho vyzkumu, jednak
si zaslouZi samostatné pojednani opfené o dalsi vysledky celého vyzkumného

projektu zaméfeného na sourozenectvi.

Seznam piimo citovanych komunikaénich partneri: fiktivni jméno, vék,
rodinny stav a zdkladni tidaje o sourozencich

Alena 74, vdanad; sestry 83 a 82, obé vdovy; bratr jiz zemiel v 59 letech

Anna 79, sestra 76, obé vdovy

Bedftiska 79, vdova; sestra (Klaudie) 73, vdova; dva jiz zesnuli bratfi

Blanka 65, vdana; bratr 69, vdovec; sestra 60, vdana; sestra (Monika) 59, vdana
(manzel Erik); 1 bratr jiz zemftel

Bofek 58, Zenaty; bratr 56, Zenaty

Dagmar (ticastnice FG s nemocnymi) 71, vdova; sestra 68, s partnerem v nesezda-
ném souziti; bratfi 64, Zenaty; 57 (0 ném nem4 informace)

Erik 64 let, Zenaty (manZzelka Monika); ma bratry ve véku 69 a 59 (oba Zenati). Erik
ma i dva starsi polorodé sourozence (bratra a sestru), jelikoZ (jak se jiz v détstvi
dozvédél z poznamek od okoli) je ditétem z mimomanzelského poméru své
matky. S témito sourozenci se odmala zn4, ale o jejich existenci se zminil az
na p¥imy dotaz tazatelky; jako o ,bratrovi”, resp. ,sestfe” o nich hovofil jen
véhavé, evidentné jen pro potfeby rozhovoru (nikdy si ani mezi sebou nefekli,
Ze jsou sourozenci, ani jim to nikdo nesdélil , oficidlné”), avSak s obéma ma
dobré vztahy, formalné vSak odpovidajici vztahtim mezi zndmymi. Z hlediska
socidlniho statusu si vzdjemné sourozenci vlastné nejsou.

Eulélie (icastnice FG s bezdétnymi) 69, vdova Zijici v nesezdaném souziti; sestra
75, vdand; bratr zemftely v 69

Ida 94, vdova; bratr (Simon) 76, vdovec; sestra 92, rozvedena

Jana 63, vdang; sestra 68, vdana

Jasmina 75, vdova; sestry 77, vdova; 69, svobodna a sama

Jifka (ticastnice FG s nemocnymi) 59, s partnerem v nesezdaném souZiti; sestra
54, vdana

Jitka 76, vdova; sestra 66, vdana; 1 sestra jiZ zemfela

Klaudie - viz Bedfiska

Ludmila 73, vdana; bratr 72 (Pavel), Zenaty; bratr 68 (Viktor), s partnerkou v nese-
zdaném souziti
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Magdaléna 61, vdana (manzel Viadimir); sestra 49, vdana; bratr zemftel v 18 letech
pfed narozenim sestry

Milada 72, vdand; bratr 81, vdovec; sestra 79, vdova

Monika — viz Blanka

Pavel — viz Ludmila

Petr 83, vdovec; bratr 82, rozvedeny; 1 bratr jiz zemfel

Roland (ticastnik FG s rozvedenymi) — 56, rozvedeny a podruhé Zenaty; sestra
53, vdana

Noess

vedena
Sandra 54, vdand; bratr 53, Zenaty; polorody bratr 62, Zenaty
Stazka 83, vdova; bratfi 86, 85, 81, vSichni ovdoveéli
Simon — viz Ida
Tibor 69, svobodny a sdm; sestra 67, vdand; bratr 58, Zenaty
Viktor — viz Ludmila

Vladimir 78, Zenaty (manzelka Magdaléna); sestra 80; sestra 76; bratr 75; bratr 66;
polorody bratr 51; 1 bratr jiZ zemfel

HaNA SLECHTOVA je sociolozka, piisobi na katedie kvestanské socidlni prce Cyrilome-
todéjské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci; zaméfuje se na sociologii
rodiny a soukromého Zivota a na rodinnou politiku. Je autorkou knihy Rodinnd sociali-
zace na piikladu &eskych a francouzskych rodin se tfemi détmi (Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2016), kapitoly v knize B. Szluz Obraz wspoétczesnej rodziny. Teoria
i badania (Rzeszéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2017) a nékolika od-
bornyjch clankii.
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