STATI

Sociologie za miiZemi?
Penitenciarni sociologie v Ceské republice*

LUKAS DIRGA**
Fakulta filozofickd, Zapadoceska univerzita v Plzni

Sociology Behind Bars?
Penitentiary Sociology in the Czech Republic

Abstract: The aim of this paper is to introduce discipline of penitentiary soci-
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question of why sociologists do not participate in everyday practice behind
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Uvod

Sociologie si na poli ¢eské védy své misto jiz nasla. O povaze a vyzvach socio-
logického badani bylo napsano mnohé [Musil 2002; Skovajsa 2007]. Jedna se o mi-
motadneé rozmanitou disciplinu s mnoha diléimi odvétvimi. Jednou z oblasti jeji-
ho zdjmu je i vézenstvi, jehoZz systematickym studiem se zabyva tzv. penitencidrni
sociologie, kterd ma v zahranici bohatou historii'.

V tuzemskych sociologickych kruzich je tento podobor o poznani méné roz-
vinut, ptestoze zéklady polozila jiz Gerlinda Smausova [1992, 1994] a posléze se
k této tradici pfihlasila Katefina Nedbalkova [2006a, 2006b]. Rozvoj penitenciar-
ni sociologie u nds muZeme datovat do ranych devadesatych let, kdy se zacala
tvofit jako akademicka disciplina s vyraznym pfesahem do kaZdodenni praxe za
miiZzemi ¢eskych véznic. Do mainstreamového proudu ceské sociologie se vsak
plné prosadit nikdy nedokézala.

Na sociologii jsou kladeny rozli¢né naroky a paradigmata se rozchézeji ve
vymezeni sociologie jako védy rozuméjici, vysvétlujici, teoretické ¢i praktické.
Obdobné naroky jsou kladeny i na sociologii v oblasti vézeristvi. Zajimava je ze-
jména otdzka miry a podob jeji angazovanosti.

Cilem mého ptispévku je ptibliZit penitencidrni sociologii ¢eské sociologic-
ké obci a diskutovat mozna spojeni sociologie a vézernstvi. Jeji historicky vyvoj
je typicky prolinanim akcentu na akademickou a praktickou funkci. Ctenattim
se pokusim nabidnout kratky exkurz do historie vyvoje penitencidrni sociolo-
gie, komparaci se zahrani¢nim kontextem a diskusi role sociologti v ¢eskych véz-
nicich. Je nutné si pfiznat, Ze eskd penitenciarni sociologie za tou zahrani¢ni
v mnohém zaostava a jeji akademicky i prakticky potencidl ztistdva nevyuZit.

I pfes to, Ze ma puisobeni sociologili v ¢eském vézeristvi pomérné dlouhou
historii [Bodldkova 1993], je v soucasné dobé jejich zastoupeni v faddch zamést-
nanct Ceskych véznic nulové®. Na otdzku, pro¢ tomu tak je, se pokusim odpo-
védét pomoci vyzkumu zalozeného na rozhovorech s vybranymi pfedstaviteli
ceského vézeristvi a studiu relevantnich dokumentt vztahujicich se ke zkouma-

!V zahranici je pouZzivén ekvivalentni ndzev sociology of prisons [Mathiesen 1966, Lambro-
poulou 1999] &i sociology of prison life [Drake, Darke, Earle 2015].

* Od zéstupce Generdlntho feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky (dale jen
GRVSCR) byla vyzadéna statistickd data tykajici se poctu tabulkovych mist obsazenych
sociology v ¢eskych véznicich. BEhem osobniho rozhovoru bylo sdéleno, Ze v soucasné
dobé (data plamé ke dni 16. 9. 2019) nejsou zZadnd tabulkovd mista sociologﬁ v eskych
véznicich zfizena a nejsou tudiZ ani obsazena. Konkrétnimi tidaji o Vyvo]l poctu sociologh
pusob1c1ch v eskych véznicich Vézeriska sluzba Ceské republiky (dale jen VSCR) nedis-
ponuje, a tudiz nemohly byt poskytnuty. Z provedenych rozhovort vyplyvd, Ze pozice
sociologti v ¢eskych véznicich byly v historii zfizovany a obsazovany jen velmi vyjimecné.
Dotézani respondenti s dlouholetou praxi si dokdzali vzpomenout pouze na ¢tyfi piipady,
kdy v ¢eskych véznicich sociologové /sociolozky ptisobili (mélo se jednat o véznice Pardu-
bice, Plzen, Praha-Pankrac a P¥ibram).
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né problematice. Ve vyzkumu vyuzivdm také vlastnich profesnich zkuSenosti
ziskanych na pozici zastupce resortu spravedlnosti (zaméstnanec Ministerstva
spravedlnosti) a zastupce akademické obce (¢len katedry sociologie Zdpadoceské
univerzity v Plzni). Pasobeni v prostfedi vézenstvi mi dalo moznost navstévovat
ceské véznice a zaroven poskytlo vhodny referenéni ramec, se kterym jsem mohl
vypovédi respondentti porovnat.

Vymezeni penitencidrni sociologie

Penitencidrni sociologie neni v ¢eském kontextu p#ilis sklofiovany vyraz. Pokud
uz se ji n¢jaké texty parcialné vénuji, tak se jednd o okrajové zminky tykajici se
moznych vymezeni [Matadek 2003; Cernikova 2008], kdy je definovana jako sys-
tematické studium Zivota za m¥izemi vézenskych zafizeni s dirazem kladenym
na zkoumani véznic jako organizaci a subkultur véznénych osob ¢i zaméstnancti
[Drake, Darke, Earle 2015]. V ¢eském prostfedi je blize vymezena jako ,speciali-
zovany obor sociologie, ktery zkoumad socidlni vazby, strukturu, jeji fungovani
a tc¢innost v penitencidrnim procesu pod zornym tihlem naplnéni ticelu vykonu
trestu” [Cernikova 2008: 16].

JiZ z ndzvu je patrné, Ze jejim hlavnim zdjmem je primarné vézerisky svét.
V rdmci debat tykajicich se jejtho definiéntho vymezeni vSak mitiZe byt p¥izvisko
,,perutenaarni” matouci a zavadéjici. V odbornych kruzich je pouzivano k ozna-
¢eni aspektti spojenych s dobou stravenou za miiZemi. Jako souvisejici se uzivd
pojem , postpenitencidrni” odkazujici k aspekttim Zivota po propusténi.

Zatazeni penitencidrni soc1olog1e mezi penitencidrni discipliny [Mafddek
2003: 49; Cernikova 2008: 16-18] tak mtiZe vyvolat mylny do]em Ze se tyka pouze
Zivota za m¥iZzemi, kterému mohou porozumét nejlépe jeho pfimi ticastnici. Takto
tuzké vymezeni odmitdm a preferuji $irsi, zahrnujici vyzkumné aktivity vyko-
nédvané sociology pusobicimi uvnitf i vné vézenské spravy. Ostatné jiz samotny
pojem penitenciarni je pfekladan jako , tykajici se vézenstvi” [Matadek 2003: 49],
a ne jako ,vykondvany zameéstnanci véznic”. Z pohledu terminologie neni nut-
né zavadét riizna oznaceni pro sociologii vykondvanou ,externimi” vyzkumni-
ky (nabizi se napfiklad oznaceni sociologie vézenstvi) a vyzkumniky, ktef{ jsou
zaméstnanci danych vézeniskych zafizeni. Penitenciarni sociologii vinimam jako
zastfesujici pojem, ktery je v praxi jiZ zaveden a zahrnuje obé pozice, kterym se
budu vénovat v dalich ¢astech textu.

Zaroven se domnivam, Ze nenf vhodné zuzovat rozsah ptisobnosti peniten-
cidrni sociologie pouze na Zivot za miiZemi. V odborné literatufe je stejny dtiraz
kladen i na téma pfechodu jedince na svobodu, ktery propusténim z vézeni ne-

kondi, ale ¢asto naopak teprve zac¢ina. Pro tispésny ndvrat® véznéné osoby zpét do

* V sociologické a kriminologické teorii se pouZivaji pojmy jako reintegrace i reentry [Hat-
tery, Smith 2010; Wacquant 2010].
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mimovézeniské spolecnosti je tzv. postpenitencidrni péce minimdlné stejné dfile-
Zitd jako péce poskytovand po dobu véznéni [srov. Rozum et al. 2016].

Pro definovani penitenciarni sociologie je nezbytné odpovédét na dvé za-
kladni otdzky. Kym je penitencidrni sociologie vykonavana a na jakou oblast je
zaméfena? V tomto ohledu nepanuje jasnd shoda. Dovolim si proto pfedloZit
vlastni pojeti, které je na jednu stranu extenzivni, ale zdroveri ma potencial de-
fini¢ni nejasnosti/nedorozuméni prekonat. Za penitencidrni sociologii povazuji
takovou sociologickou préaci zaméfenou na oblast vykonu trestu odnéti svobody
a Zivota po propusténi z perspektivy vSech dotéenych aktért* bez ohledu na vaz-
bu vyzkumnika ke zkoumanému prostfedi a miru jeho angazovanosti.

V porovndni s ostatnimi disciplinami®, které svou pozornost k tomuto poli
upinaji, pusobi sice penitencidrni sociologie jako ,mladsi sestra” [Matadek 2003;
Cernikova 2008], nicméné jeji kofeny mtZeme nalézt jiz u Donalda Clemmera
[1940] a neddvna produkce studii z vézeriského prostiedi naznacuje, Ze 1ze oprav-
néné ocekavat dalsi rozvoj. Potésitelny je i fakt, Ze se penitencidrni sociologie sté-
va soucasti vysokoskolského vzdélavani. Vyucovany jsou napiiklad kurzy Peni-
tencidrni sociologie (na Zapadoceské univerzité v Plzni), Sociologie de la prison (na
univerzité v Lille), Sociology of Punishment (na univerzité v Torontu) ¢i Sociology of
Criminal Justice and Corrections (na univerzité v Manitobé).

Dvoji setkdni sociologie a vézeiistvi

Véznice pifedstavuji mnohovrstevnatd prostfedi, coz je dano fadou vnitinich
i vnéjsich faktorti. Je mozné pfipustit argument, Ze véznice jsou si do jisté miry
podobné, jelikoz podléhaji stejnému systému autority [srov. Dirga 2020], zaroveri
jsou v8ak kazda trochu jind, a to s ohledem na rtiznorodé uspotfadani fyzického
prostoru a skladbu svych ,obyvatel”.

Zminénad proménlivost a rtznorodost vézernského prostfedi mohou pro
jeho aktéry pfedstavovat kazdodenni obtiZ [Jones, Schmid 2000; Lombardo 1981],
pro sociology naopak pomyslny mandat pro jejich praci, kterou tvofi primar-
né realizace vyzkumi a pfipadné zapojeni se do kazdodenni praxe za mf¥iZe-
mi véznic. ,Penitencidrni sociolog provadi sociologické vyzkumy, kdy analyzu-
je funkénost socidlnich vztahti organiza¢ni struktury, napf. véznice pro vykon
trestu, a na zdkladé této odborné sociologické expertizy vypracovava praktické
védecky fundované navrhy a doporuceni, které sméfuji k zvyseni efektivnosti

* Nespravné byla po dlouhou dobu vénovana pozornost téméf vyhradné populaci vézné-
nych osob a zapominalo se na zaméstnance napravnych sluzeb [Lombardo 1981], ale také
na rodinné p¥islusniky véznénych osob [Héla, Jansky, Kabatova 2017].

% Tradi¢nimi disciplinami jsou v tomto ohledu zejména kriminologie ¢i penologie. Peni-
tencidrni sociologie je fazena mezi penitenciarni discipliny po bok penitenciarni pedago-
giky, penitenciarni psychologie/psychiatrie a socialni prace [Cernikova 2008: 10-18].
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jeji ¢innosti; jsou odhalovany poruchy a pficiny nedostatecné funkcénosti vztahti
dané struktury nebo jsou odkryvany rezervy, které mohou pfi jejich pfiméfeném
vyuziti znamenat feSeni problému pfetiZzeni na jiném tseku organiza¢ni struk-
tury.” [Cernikova 2008: 16] Zakladem je vyzkumna prace, ktera viak miiZe byt
vykonévéna z rtznych pozic.

V prvnim p¥ipadé vystupuji sociologové v pozici pozorovateld vézeriského
svéta bez interni vazby na organizaci, kterd jej spravuje. Aktivné se do feseni pro-
blémii nezapojuji. Druhou pozici je naopak jejich vtahnuti do ,prvni linie”, kdy
se stavaji soucasti vézeriského svéta s tikolem analyzovat jej zevnitf. Prvni pozice
v rdmci zkoumadni vézeniského svéta pfevlada, ani druhy pfistup vSak nenf zcela
vyjimecny.

Externi spojent sociologie a vézeristof

Vézenské prostfedi pfitahuje pozornost socidlnich véd dlouhodobé [Howard
1777; Bentham 1823; Osborne 1916]. Poc¢atky vézenského vyzkumu byly vedeny
snahou o roz$ifeni poznani nasledovanou praktickym fesenim odhalenych pro-
blémti. S rostoucim zdjmem o toto specifické spolecenské pole se postupné zvy-
Sovala i produkce studii popisujicich svéty véznénych osob a jejich dohliZitelt:.
Vyznam a respekt vézeniského vyzkumu postupné silily a sociologie si v ném
vydobyla své misto. Velkou mérou se o to zaslouzil Donald Clemmer, ktery se do
déjin vézetiského vyzkumu nesmazatelné zapsal svym konceptem prizonizace
[1940]. Mezi klasiky sociologického vézetiského vyzkumu lze zatfadit také Gre-
shama Sykese [1958] a Ervinga Goffmana [1961].

Penitencidrni sociologie se posléze rozvijela jako polemika vyse uvedenych
dél [Haynes 1949; Irwin, Cressey 1962]. Dominoval zejména spor o pficiny vzni-
ku vézenskych (sub)kultur. Na pozadi této diskuse se vyprofilovaly dva zdkladni
pristupy oznacované jako depriva¢ni a importacni modely. Deprivaéni vychézi
z predpokladu, Ze zdkladem je adaptace na vézeriské prostiedi a s tim souviseji-
ci deprivace. Importacni model naopak zdtraziuje kulturni aspekty a zvyklosti,
které do vézeriského prostiedi vnasi nové pfichozi odsouzeni. Vézeriska (sub)kul-
tura je tak vnimadna jako institucionalizovana vézeniskd verze krimindlnich subkul-
tur z mimovézenského prostiedi. Pfiblizné od sedmdesatych let [Lambropoulou
1999] pfevazuje v odbornych diskusich model integrovany, ktery pfedchozi dva
modely propojuje [Liebling, Arnold 2004; Crewe 2010].

Rozsah svého zdjmu sociologie, jak je jejim dobrym zvykem, v priibéhu let
dale rozsifovala na dalsi aspekty Zivota za m¥iZzemi. P¥ikladem mohou byt studie
popisujici specifika Zenskych véznic, vyvazujici Goffmanovu ,genderovou slepo-
tu” [Ward, Kassebaum 1965; Giallombardo 1966], ¢i vyzkumy zaméfené na sklad-
bu vézenské populace dle etnicity a socioekonomického statusu [Wacquant 2001].

Do dé&jin moderni sociologie se zapsal i Michel Foucault, ktery vyraznym
zptisobem ovlivnil uvaZovéani o zptisobech trestani. Na Foucaulta [2000] reagova-
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la fada autor(i [Garland 1986; Alford 2000; Mathiesen 1990]. Inspiroval také kritic-
ky smér vézeriského vyzkumu [Smausova 1992, 1994; Baratta 1995; Swaaningen
1997], ktery se stal zdkladem diskusi o (ne)efektivité vézeni a jeho mozném zru-
Seni [Brossat 2001; Ryan, Ward 2014]. Vyvoj penitencidrni sociologie si dovolim na
zékladeé reserse vyse uvedenych dél rozdélit do tif fazi.

7

Prvni nazyvam jako , predmoderni” obdobi a fadim do ni vyznamné autory,
ktefi sociologické mysleni vyznamné ovlivnili. Mezi né patii Jeremy Bentham,
John Howard a Thomas Mott Osborne. Druhou fazi je obdobi , klasickych teorii
a jejich kritiky”, které za¢ina publikaci Clemmerova dila. Az do zacatku Sedesa-
tych let se vénovala penitencidrni sociologie pfevazné sporu mezi depriva¢nim
(Clemmer, Sykes, Goffman) a importa¢nim (Irwin, Cressey) modelem. Pfiblizné
od poloviny Sedesatych let za¢ind ve velké mife silit kritika klasickych teorii, ke
které se ve druhé poloviné sedmdesatych let pfidal Michel Foucault. Tzv. big
house (holisticka) perspektiva [Lambropoulou 1999] byla postupné nahrazovana
diirazem na rtiznorodost a mnohovrstevnatost vézeriskych svétt a popisem jed-

YrN

notlivych dil¢ich aspektii Zivota za m¥iZemi.

Treti fazi ,parcidlnich teorii” datuji k pfelomu tisicileti, kdy se pro peniten-
cidrni sociologii stal charakteristickym primdarni déiraz na dil¢f teorie s kritickym
rozmérem, pfipominajici pomyslné sklddani puzzle, do kterého kazdy pfispiva
svym dilem. Pfikladem mftize byt rozvoj tzv. sociologie vézetiskych ttékt [Mar-
tin, Chantraine 2018].

Béhem dlouholeté historie prokazala penitencidrni sociologie svou relevan-
ci ve vztahu ke zkoumani vézeriského Zivota, ¢imz si ziskala pozornost a dvéru
zéastupctl vézeniskych administrativ. Pokud se v p¥ipadé zdkladniho vyzkumu
obraceji sociologové na zastupce vézenskych sprav s zddosti o spolupraci na
svych vyzkumech, tak v ptipadé aplikovaného vyzkumu se role proménuji. Za-
dateli se v téchto pfipadech stdvaji zastupci véznic, ktefi oslovuji sociology s Za-
dosti o pomoc.

Znamym se v tomto kontextu stal Institut kriminologie zfizeny p¥i Univer-
zité v Cambridge v roce 1959. Nositelem spojeni akademické a praktické sféry
byl zakladatel institutu sir Leon Radzionwicz, ktery ptisobil jako externi expert
v mnoha komisich a poradnich sborech v ramci tehdej$tho britského vézeristvi,
jehoZ zastupci si velmi cenili vystupt vyzkumné ¢innosti institutu [Sparks, Bot-
toms, Hay 1996; Radzinowicz 1998]. Situace se pfili§ nezménila ani po roce 2000,
kdy se institut pfejmenoval na Centrum vézeniského vyzkumu a feditelkou se
stala Alison Liebling.

Prikladem vystupu aplikovaného sociologického vézeriského vyzkumu je
metodologicky ndstroj na méfeni kvality Zivota ve véznicich oznacovany zkrat-
kou MQPL (Measuring the Quality of Prison Life), ktery byl vyvinut tymem od-
borniku z Centra vézeriského vyzkumu [Liebling, Hulley, Crewe 2012] na zékladé
zadéni zéstupct nejvyssitho managementu britského vézernistvi. Timto zptisobem
tak byla saturovana dlouhodoba potfeba kvalitativni evaluace a komparace brit-
skych véznic.
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Obdobné jako na mezindrodni scéné i v ¢eském kontextu miizeme nalézt
ptiklady zdkladntho a aplikovaného sociologického vézeriského vyzkumu. Za-
klady pro rozvoj tuzemské penitenciarni sociologie vytvotila Gerlinda Smausové
[1992, 1994], kterd je oznacovana za piedstavitelku tzv. kritické kriminologie. Své
sociologické kofeny vsak nikdy neskryvala a jeji vliv na vyvoj ¢eské sociologie
je znacny. Ve svych pracich se vénuje zejména trestni justici, prdvu a vézenistvi.

Oziveni ¢eské penitencidrni sociologie pfinesl o nékolik let pozdéji etnogra-
ficky vyzkum Katefiny Nedbéalkové, kterd svou pozornost obrétila k ,,genderové
specifickym vzortiim organizace socidlntho svéta” Zenské véznice [Nedbalkova
2006a: 10]. Jeji prace byla pfinosna nejen z hlediska diskutovani otdzky gendero-
vanosti prostiedi ceskych véznic [ibid.], ale také v oblasti metodologie kvalitativ-
niho vézenského vyzkumu [Nedbalkova 2006b]. Po skonceni uvedeného vyzku-
mu se Katefina Nedbdélkova vézetiskému prosttedi ddle jiz nevénovala a ceska
penitencidrni sociologie zazila ttlum.

V poslednich letech se vSak situace proménila. Problematice vézenstvi ze
sociologické perspektivy se v soucasné dobé vénuji napiiklad (fazeno abecedné)
Andrea Belanova [Belariova 2018; Belanovd, Trejbalova 2020], Jiti Buridnek [Bu-
rianek, Podand, Homolova 2016; Buridnek, Hulmakovd, Podana 2018], Lukas Dir-
ga [Dirga 2017, 2020; Dirga, Hasmanova Marhankovéa 2014; Dirga, Lochmannova,
Juricek 2015; Dirga, Vané 2020], Alena Lochmannova [2020], Jifi Mertl [2020], Jit-
ka Navratilova®, Zuzana Podand [Podand, Buridnek 2010], Jan Vané [Véang, Dirga
2016, 2020] ¢i Lucie Vidovicova [Vidovicovd, Wija 2020].”

V Ceské republice jsou poloZeny také zaklady aplikovanému vézeiiskému
vyzkumu, ktery je dle zdkona €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi
Ceské republiky, svéten do rukou samotné VSCR, respektive Akademii Vézetiské
sluzby Ceské republiky (déle jen AVSCR). Pfedmétny zékon uklada VSCR ,,pro-
vadét vyzkum v oboru penologie a vyuZivat jeho vysledky a védecké poznatky
pfi vykonu vazby a pfi vykonu trestu odnéti svobody” (§ 2 odst. 1 pism. e). P¥ed-
métné ustanoveni sice explicitné zminiuje pouze védni obor penologie, nicméné
jej 1ze Vyklédat extenzivné jako realizaci aplikovaného vézeriského vyzkumu, do
kterého by svym zaméfenim spadala také penitencidrni sociologie. S ohledem
na dlouhodob& omezené moznosti VSCR je viak aplikovany vyzkum realizovan
jejimi zdstupci pouze vyjimecné.

Resortni vyzkumnou roli v tomto ohledu pfebird zejména Institut pro kri-
minologii a socidlni prevenci. Cinnost institutu se #di Strednédobym planem
¢innosti, reflektujicim vyzkumné priority definované resortem spravedlnosti.
Oborové se institut vénuje primdrné soustavnému rozvoji aplikovaného krimi-
nologického vyzkumu. V rdmci jednotlivych vyzkumnych tkold vSak dochdazi

¢ Aktualné fesici Vyzkumny projekt Rodicovstvi za miiZemi.

7 Nejedna se o vycerpdvajici vycet v8ech sociologti a sociolozek, ktefi se vénovali/vénuji
v Ceské republice problematice vézetistvi. Jedna se o vybrané autory a autorky, s jejichz
dily jsem obeznamen.
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i ke spolupréci se sociology, ktefi se na feseni projektti podileji. Sociologie je dale
pfitomnaiv ,odborné vybavé” nékterych vyzkumniki ptisobcich na institutu.

Pro ceskou penitencidrni sociologii se tak otevira prostor i v oblasti apli-
kovaného vyzkumu. VSCR dlouhodobé spolupracuje naptiklad s katedrou so-
ciologie Univerzity Karlovy, jejiz zéstupci se podileli na implementaci néstroje
Souhrnnd analyza rizik a potfeb odsouzenych (oznacovaného zkratkou SARPO)?
do praxe Ceského vézenstvi. Sociologicky pfinos spociva ve vyuziti metodolo-
gického potencidlu za tcelem validizace a kalibrace [Drahy, Htirka, Petras 2018:
27]. Spolupréce VSCR s akademickym sektorem je vsak &irsf a zahrnuje i dalsi
subjekty, jako je Masarykova univerzita v Brng, se kterou uzavielo GRVSCR dne
14. 1. 2015 memorandum o spolupréci. Dle pfedmétného memoranda je obsahem
spoluprace pedagogicka ¢innost (pfednasky zaméstnanctt VSCR v ramci univer-
zitnich kurz a exkurze student(i univerzity do vybranych ¢eskych véznic) a spo-
luprace na realizaci vyzkumnych projektii. Nositelem spoluprace je za Masaryko-
vu univerzitu Fakulta socidlnich studii.

Vyse uvedend participace sociologti na vézeniském vyzkumu neni vykona-
véna z pozic zaméstnanctt VSCR. Nejsou tedy pfimou soucasti penitencidrni pra-
xe, coZ je mirou angazovanosti odlisuje od druhé skupiny na pozicich odbornych
¢lenti oddéleni vykonu trestu ¢eskych véznic.

Interni spojeni sociologie a vézenstvi

Rozdéleni externiho a interniho spojeni prostfednictvim odkazu na angaZova-
nost vyzkumu je v mnoha ohledech jisté nedokonalé. Naptiklad Michel Foucault
byl politicky angaZovany, kdyZ se snazil na zdkladé kritické reflexe tehdejsiho
francouzského vézenstvi poukazovat na nevyhovujici podminky a postaveni od-
souzenych a aktivné pfispivat ke zméné. Za timto ticelem se podilel na zaloZeni
Groupe d'Information sur les Prisons. Jeho vztah byl viici francouzské vézerské
sluzbé externi, jelikoz Foucault nikdy nebyl jejim ¢lenem. Dal$im z p¥ikladi ob-
dobné angazované penitenciarni sociologie je ptisobeni Johanny Foster, ktera vy-
uzila své poznatky a odborné aktivity k praktickému feSeni problematiky nedo-
statecného vzdélani véznénych osob ve Spojenych statech americkych. Za timto
tcelem spoluzalozila v devadesatych letech minulého stoleti tzv. college-in-pro-
grams, tedy vzdélavaci programy pro uvéznéné [Odell Korgen, White 2009: 34].
Mym cilem nebylo vytvofit nepfekrocitelnou typologii penitenciarnich so-
ciologti, ale spiSe ilustrovat kli¢ové rozdily uvnit# penitenciarni sociologie, pficemz
intern{ provazani s vézeniskou spravou vidim jako hlavni oddélujici kritérium. Za-
méstnanecky /sluzebni pomér viiéi VSCR zavdéava specificky typ angazovanosti,

8 ,SARPO je penitencidrni néstroj uréeny k hodnoceni kriminogennich rizik a potfeb od-
souzenych osob umisténych v typech véznic s ostrahou a zvysenou ostrahou.” [Drahy,
Hurka, Petras 2018: 12]
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ktera se od sociologtli ocekava a nasledné vyZzaduje. Svymi vyzkumy nejen rozsi-
fujf pozndni, ale jejich tikolem je soucasné také aktivni zapojeni se do realizace
feSeni odhalenych problémd. Ilustrativnim p¥ikladem je tivaha Pavly Kaprové,
kterd oznacila sociologii za mfiZzemi za ,klinickou” a roli sociologli vymezila na-
sledovné: ,Jde o takovy typ sociologie, kde cilem je ne jen, a dokonce ne hlavné,
analyzovat socidlni oblast socidlni skutecnosti, ve které se pohybuje, ale pfedevsim

s

intervenovat do ni.” [Kaprova 1993: 33]

Na vykonu penitencidrni praxe se podili v ¢eskych véznicich nékolik rtiz-
nych skupin zaméstnanct, jejichz diferenciace a pracovni ndplii vychazeji z vnitf-
nich pfedpisti VSCR. Prvni skupinu tvoii piislugnici VSCR zatazeni k vykonu
dozoréi sluzby. Druhou skupinou jsou zaméstnanci VSCR, ktef se pifmo podileji
na vykonu penitencidrni praxe odbornym zachdzenim s Veznenyrm osobami.
S ohledem na fakt, Ze organiza¢ni jednotky VSCR tvoii véznice (pro vykon tres-
tu), vazebni véznice (pro vykon vazby) a deten¢ni tstavy (pro vykon zabezpeco-
vaci detence), tak je i vézenisky persondl délen dle oddéleni na zaméstnance od-
déleni vykonu trestu, oddéleni vykonu vazby a oddéleni vykonu zabezpecovaci
detence.

Na zékladé vnitinich predpisti VSCR jsou sociologové zatazeni jako odbor-
ni zaméstnanci oddéleni vykonu trestu’, pfi¢emz jejich hlavni agenda spociva
v ,provadéni sociologickych vyzkumt, na jejichz zdkladé vypracovavaji prak-
tické, védecky fundované navrhy a doporuceni za tcelem zvyseni efektivnosti
¢innosti tstavu, odhalovani a vyuzivani socidlnich rezerv” [Bodldkova 1993: 20].
Sociolog by tedy mél primarné zajistovat vyzkumnou, analytickou a poraden-
skou ¢innost. Formélné je sociologtim dana také moZnost osobné participovat na
realizaci programt zachazeni.

Sociologové se tak spolu se svou analyticko-vyzkumnou ¢innosti mohou
podilet i na moci vykonné ve formé potencidlniho vlivu na feditele véznice, ktery
ma rozhodovaci pravomoc. Sociologové jsou uvadéni jako mozni ¢lenové porad-
nich organti feditele véznice, ktery by mél k jejich stanovisktim pfihlizet. Vystu-
py prace sociologt by tak mély pfedstavovat podklad pro rozhodovani v prak-
tickych zélezitostech tykajicich se vykonu trestu. Zvlastni oblasti, ve které je na
sociology kladen dtiraz, je ochrana odsouzenych pfed neopravnénym nésilim
a jakymikoliv projevy poniZovani lidské dtstojnosti®.

Ivana Bodlakové [1993] oznacila v roce 1993 zavedeni sociologti do ceské
penitencidrni praxe za experiment S odstupem vice nez 25 let si dovolim tvr-
dit, Ze se tento experiment pfili§ nezdafil. Ackoliv j je p0z1ce a ¢innost sociologti
v Ceskych véznicich formdlné ukotvena, tak v praxi vyuzivana neni. Své tvrzeni
opirdm o vlastni terénni vyzkum, jehoz metodologicky popis uvadim nize.

° Dal$imi odbornymi zaméstnanci oddéleni vykonu trestu jsou specidlni pedagog, psy-
cholog, socialni pracovnik, vychovatel, vychovatel-terapeut a pedagog volného ¢asu.
10 Dle ustanoveni § 35 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou

Lo 2 Nz

se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.
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Metoda

Ve svém vyzkumu jsem nemohl vyuzit zadnych statistickych ddajti, a to jed-
noduse proto, Ze takové tdaje dostupné nejsou. Rozhodl jsem se tedy provést
kvalitativni vyzkum zaloZeny na polostrukturovan;’rch rozhovorech s vybranymi
komunikaénimi partnery, které jsem doplnil obsahovou analyzou piislusnych
dokumentti. Jednalo se zejména o vybrané piedpisy VSCR (aktualni i historic-
ké), legislativni prameny a koncep¢ni strategické dokumenty. Za vstficny piistup
a poskytnuti uvedenych materialti bych rdd podékoval zastupctim VSCR.

Vybér participantt pro mdj vyzkum byl zamérny, jelikoz ve vztahu ke zkou-
mané problematice jsou relevantnimi komunikacnimi partnery pouze nékteii
z aktéri ceského vézenstvi. Prvnim typem jsou samotni sociologové oddéleni
vykonu trestu ptisobici v ¢eskych véznicich. Pfes veskerou snahu se mi bohuzel
zadného byvalého sociologa kontaktovat nepodafilo. Dalsi vybér potencidlnich
participanti vyzkumu se tak fidil logikou organizacni struktury, ktera se stala
oporou mého vybéru. Dovolim si zacit od jejich spodnich pater.

Penitencidrni praxe je Vykonavana primarné ve véznicich, které predstavuji
orgamzacm jednotky VSCR. V ramci véznic jsou sociologové podiizeni vedou-
cim oddéleni vykonu trestu. Z tohoto divodu jsem provedl rozhovory se sedmi
vedoucimi oddéleni vykonu trestu ptisobicimi v muzskych i Zenskych véznicich.
Na chod véznice, a tudiZ i zapojeni sociologtl, md znac¢ny vliv také feditel ¢i fe-
ditelka" véznice. Z tohoto diivodu jsem realizoval rozhovory se dvéma fediteli
véznic. Dovolim si uvést, Ze v kazdé véznici je jeden feditel a jeden vedouci od-
déleni Vykonu trestu. Celkové je v soucasné dobé v Ceské republice 35 véznic/
vazebnich véznic/deten¢nich dstavii, coz tedy udava celkovou velikost populace
feditelti a vedoucich.

Véznice metodicky #{di a kontroluje GRVSCR, v jehoZ ramci jsou zfizeny
useky podilejici se na utvafeni penitenciarni praxe. O rozhovor jsem pozadal z&-
stupce s dlouholetou praxi. Obdobné jsem postupoval i v pfipadé zZadosti o roz-
hovor se zéstupcem Ministerstva spravedlnosti? a AVSCR. Zaméstnanci VSCR
po piijeti do zaméstnaneckého/sluzebniho poméru absolvuji specializované
vzdélavani, které se realizuje v AVSCR. Z tohoto dtivodu jsem se obratil také na
odborného zaméstnance AVSCR, ktery v jejich fadach ptisobi jiz velmi dlouhou
dobu a ma tak o zkoumané problematice rozsahly p¥ehled.

V obdobi mezi zafim roku 2019 a bfeznem roku 2020 jsem celkové reali-
zoval dvandct rozhovorti. Lokace pro realizaci rozhovorti vybirali komunikacni
partnefi, jejichz poZadavkiim jsem se vZdy prizptisobil. Jednalo se o jejich kance-

" Z dtivodu zachovani anonymity pouzivam déle v textu generické maskulinum.

> Ministerstvo spravedlnosti se na penitencidrni praxi pfimo nepodili, ale dle zakona
€. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské repubhky, Vytvan podminky

pro fadny vykon ¢innosti VSCR. Zaroveti se jednd o tstiedni organ statni spravy v oblasti

vézenstvi.
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lafe nebo o neformdlni prostfedi kavaren. Délka rozhovorti se pohybovala v roz-
mezi od 25 do 90 minut. Vedeny byly na zdkladé seznamu pfedem definovanych
témat vychdazejicich ze studia odborné literatury. Priibéh jednotlivych rozhovort
se vSak mirné lisil s ohledem na jejich kontext a dynamiku. Rozhovory jsem se
souhlasem komunikac¢nich partnerti nahrdval na zdznamové zafizeni, nasledné
prepisoval a analyzoval.

V rdmci rozhovorti jsem kladl diraz na zkuSenosti komunikacnich partne-
rii se zapojenim sociologti do penitenciarni praxe, na jejich povédomi o sociologii
jako védecké discipliné a jejich vinimani moznosti a limit ptisobeni sociologti
v soucasném Ceském vézenistvi.

Casové moznosti komunikac¢nich partnert byly velmi omezené a ne vzdy
bylo mozné domluvit termin osobniho rozhovoru (z dtivodu omezeni spojenych
s opatfenimi proti $iteni viru COVID-19). Nechtél jsem vSak pfijit o moznost zis-
kani perspektivy téchto aktérti, a tak jsem nad ramec vyse uvedenych rozhovort
vyuzil ve dvou pfipadech alternativniho feSeni ve formé e-mailové komunika-
ce a telefonického rozhovoru. Jednalo se o jednoho vedouciho oddéleni vykonu
trestu a zastupce AVSCR.

Na zavér metodologického popisu si dovolim uvést, Ze jsem v dobé reali-
zace vyzkumu ptisobil jako vrchni ministersky rada Ministerstva spravedlnos-
ti. Profesni plisobeni v ramci resortu spravedInosti by mohlo prtibéh rozhovort
negativné ovlivnit, Zddné takovéto ovlivnéni jsem vsak nezaznamenal. Naopak
jsem jej mohl vyuzit ke kontaktovani participanti vyzkumu, které je v pfipadé
vézeniského vyzkumu v mnoha pfipadech znac¢né slozité [Nedbalkova 2006b].
Zbyvajici ¢ast této studie bude vénovana prezentaci zjisténi a odpovédi na vyse
poloZenou otdzku. Pozornost obratim zejména k ¢eskému prosttedi a problema-
tice mozného ptisobeni sociologti v ¢eskych véznicich.

Jak se idedly rozchazeji s praxi: (ne)ptisobeni sociologt v ¢eskych
véznicich

Snahy o vtazeni sociologie do ,prvni linie penitencidrni praxe” a zapojeni soci-
ologti do pfimé prace s véznénymi osobami jsou spojeny s poc¢atky novodobého
porevolu¢niho ¢eského vézenstvi. Hlavnim cilem bylo pfekondni poztistatki ko-
munistického vézenstvi a nastartovani transformace sméfujici k vytvofeni vézen-
ského systému konkurujictho vyspélym evropskym zemim. S timto tkolem méla
pomoci pravé sociologie, jejiz role byla zdtiraziiovana ve vztahu k poZadavku
humanizace tehdejsiho vézenstvi [Bodlakova 1993; Dirga 2020].

V soucasné dobé jsou sociologové ve véznicich pojimdni jako soucast tymu
odbornych zaméstnancii a tato jejich pozice vychdzi z Gpravy ve vnitinich pfed-
pisech VSCR. Konkrétné se jednd o tzv. natizeni generalniho feditele, upravujici
¢innost zaméstnanct a pfislusniki VSCR, ktefi zabezpecuji vykon vazby, vykon
trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence.
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Pfi snaze datovat pocétky plisobeni sociologti v ¢eskych véznicich jsem vy-
chézel z analyzy takto zaméfenych nafizeni a diky pomoci zastupce Kabinetu
historie a dokumentace Vézetiské sluzby Ceské republiky se mi podafilo nalézt
prvni zminku v tipravé z roku 1998. Je vSak pravdépodobné, Ze sociologové a so-
ciolozky ptisobili v ¢eskych véznicich jiZ na pocatku devadesatych let, minimalné
od roku 1991 [Bodlakova 1993]. K dfivéjsi dpravé ve vnitfnich predpisech jsem
se vSak bohuZel nedostal, jelikoZ Zddné nemusely existovat. Ivana Bodlakova
[ibid.] uvadi, Ze ptisobnost sociologti nebyla v roce 1993 vymezena zadnym pi-
semnym predpisem. Je tedy pravdépodobné, Ze pracovni mista sociologti byla ve
véznicich nejdiive v roce 1991 systemizovana a aZ v priibéhu nasledujicich let se
dopracovala pisemnd dprava ndplné jejich ¢innosti. Navrh na vymezeni vlastni
¢innosti pfipravili sami sociologové a sociolozky ptisobici v tehdejsich véznicich
s tim, Ze jejich ¢innost by méla byt jak vyzkumna, tak praktickd [ibid.]. Na Ivanu
Bodlakovou navdazala svym textem Pavla Kaprova [1993], kterd detailné popsala
pusobeni sociologti. Sama pfitom kladla primarni diiraz na praktickou intervenci
do kaZzdodenniho chodu véznice. Pfi komparaci ndvrhii vymezeni role vézeriské-
ho sociologa v textech Ivany Bodldkové a Pavly Kaprové s vnitfnim predpisem
VSCR z roku 1998 je mozné konstatovat, Ze se jejich navrhy do uvedené pisemné
Gpravy zna¢né promitly.

Od roku 1998 bylo pfislusné natizeni generdlniho feditele novelizovano
minimdlné pétkrat®, pficemz uvedené novelizace dopadaly také na vymezeni
rozsahu plisobnosti sociologti. V roce 1998 jim byla pfidélena role odbornych za-
méstnanct analyzujicich oblasti persondlni préce, vykonu trestu a vazby a vnéj-
§ich vztahti véznic. Organiza¢né byl sociolog podfizen vedoucimu oddéleni.
Vyzkumna pozornost byla upfena zejména na oblasti vztahti mezi ticastniky vé-
zeniského svéta, neformélnich socidlnich struktur a obecnych souvislosti vykonu
trestu. Sociolog mél dale vymezeny praktické ¢innosti, kdy se podilel na vytvate-
ni programt zachazeni, ndvrhii na ubytovani véznénych osob, jejich pfefazovani
do jinych véznic, zafazovani do zameéstnani a vzdélavani. Sociolog se podilel na
pfipravé navrhti na pferuseni trestu, udélovani ndvstév a na zkoumani p¥ic¢in
mimofadnych udélosti. Ve vztahu k ostatnim zaméstnancim mél poskytovat
metodickou pomoc. V oblasti pfimé price s odsouzenymi mél uloZzeno vést mini-
malné jednu aktivitu programu zachdzeni (vymezeno jako povinnost).

Obsahové se v priibéhu let tprava role sociologa ve vnitinich pfedpisech
VSCR p#ilis neménila. Za zminku stoji pouze dvé diléi tpravy. Od roku 2006 je
¢innost sociologa ztZena pouze na vykon trestu a z pisemné tpravy byl vyne-
chén vykon vazby. Sociolog by se tedy dle této logiky mél vénovat pouze aspek-
tdm vykonu trestu.

3V letech 2000, 2006, 2009, 2010 a 2016 (aktudlné platné).
% Mezi mimofadné udalosti patfi napfiklad uték (véetné pokusu), sebeposkozeni, sebe-
vrazda (véetné pokusu), umrti, fyzické napadeni, hladovka, zneuzivani omamnych a psy-
chotropnich latek, drzeni nepovolenych pfedmétt a dalsi.
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Béhem rozhovort(i s komunika¢nimi partnery jsem se snaZzil dopétrat vy-
svétleni, z jakého dtivodu je ¢innost sociologti vyhrazena pouze do oblasti vyko-
nu trestu a neni se sociology pocitano v oblasti vykonu Vazby ani zabezpecovaci
detence. Vysvétleni, které ve vypovédich zaznivalo, bylo spojeno s relativné ne-
davnym z¥{zenim tohoto institutu v CR v roce 2009 (zékonem & 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zakontt).

Uprava tykajici se ptisobeni sociologti ve véznicich je zndma jiz minimal-
né od roku 1998. V perspektivach dotdzanych se tedy kladl primédrni ddraz na
vykon trestu a v novelizacich se na zabezpecovaci detenci ,,jiZ nemyslelo” (citace
rozhovoru s vedoucim oddéleni). Dalsim vysvétlenim mtZe byt pocet véznénych
osob ve vykonu trestu, ktery ¢inil k datu 2. 9. 2020 celkem 18 201 odsouzenych.
Ke stejnému datu bylo ve statistikdch VSCR evidovano pouze 100 chovancti v za-
bezpedovaci detenci®. Jednozna¢nd odpovéd vsak nezaznéla ani z ast zdstupce
GRVSCR.

Od roku 2006 je ¢innost sociologa ochuzena i o oblast vykonu vazby, coz
bylo ze strany dotdzanych vysvétlovano nestalosti populace obvinénych osob
ve vazbg, ktefi v danych véznicich pomérné hodné fluktuuji, a sociolog by tak
nemohl vykondvat svou praci, kterd vyzaduje dlouhodobost (,,aby poznal vnitini
procesy a struktury mezi odsouzenymi, musel by se tomu vénovat dlouho a do hloubky,
coZ ve vazbé prakticky nejde” — citace rozhovoru s vedoucim oddélent).

Dalsi zména, kterou povaZzuji za vyznamnou, se tyka pfimé prace sociologa
s véznénymi osobami. V pfedpisech z let 1998 a 2000 bylo uvedeno, Ze sociolog
vede minimdlné jednu aktivitu programu zachazeni (mohlo byt vice). Od roku
2006 uz je jasné upraveno, Ze je to pouze jedna aktivita (stdle to vsak byla povin-
nost). Od roku 2010 je formulace upravena tak, Ze sociolog mtize vést aktivity
programu zachdzeni (jiz to tedy neni povinnost, ale mozZnost). Z uvedenych zmén
lze odvodit oslabovéni diirazu na pfimou préci sociologa s véznénymi osobami.

To je moZné vysvétlit postupn}’lm ubytkem sociologti ve véznicich a nao-
pak kladenim vétsiho diirazu na praci dalSich odbornych zaméstnancti. Zastupce
GRVSCR popsal &innost sociologa nésledujicim zptisobem: ,Sociolog by mel délat
hlavné sociologické vyzkumy, vidét to, co ostatni nevidi, a predloZit ndvrhy na zlepSent.
Na to, aby pracoval s vézni v programech zachdzent, by ani nemél prostor.” V uvedeném
uryvku z rozhovoru je patrny didraz na vyzkumnou ¢innost a naroky na sociologii
kladené. Od sociologti se o¢ekava velmi detailni a komplexni analyza zkoumané-
ho prosttedi, pficemz by jejich pozornost neméla byt tfisténa mezi vyzkum a p¥i-
mou praci s véznénymi. Zaroven je v této citaci ukryto také vysvétleni, proc je to
zrovna sociologie, kterd by méla mit za m¥izemi ¢eskych véznic své misto.

Klicovym davodem je potencidl sociologie pokryt ,sirsi souvislosti”, jak je
uvedeno jiZ v samotnych vnitfnich pfedpisech. Na uvedeném se shodli vSichni

55 Statistickd data byla ziskana z volné dostupnych webovych stranek VSCR (www.vscr.
cz).
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dotdzani komunikacni partnefi. Zdlirazitiovana byla zejména schopnost socio-
logti postihnout kontext celé véznice (véetné mozného presahu do Zivota pred
uvéznénim), coZ je odliSuje od ostatnich odbornych zaméstnancii, ktef{ se spe-
cializuji na své dil¢f oblasti (napf. psychologické, terapeutické atd.). Sociolog se
v této perspektivé stava jakymsi , univerzdlem”, ktery propoji praci svych kole-
gl. Obdobné vysvétleni lze odvodit i z texti Ivany Bodldkové a Pavly Kaprové
[Bodlakova 1993; Kaprova 1993].

Na zacatku devadesatych let byla do ptisobeni sociologti v ¢eskych vézni-
cich vklddéna zna¢nd nadéje a vira v p¥inos jejich prace. Vypovédi dotdzanych
komunikacnich partnerti i aktudlné dostupné tdaje o poctu sociologt vSak vy-
povidaji o dlouhodobém nevyuziti potencidlu sociologie v kazdodenni vézerniské
praxi. Z odbornych zdroja Ize uvedené dolozit, kdy napfiklad Ivana Bodlakova
[1993] uvedla, Ze se sociologie piili§ nevyuzivd, Vladimir Mafadek [2003] kon-
statoval, Ze ve véznicich zadni sociologové prakticky nejsou, a obdobné zminila
i Vratislava Cernikova [2008].

I pfes ne piilis povzbudivé pocty v8ak prevlddaly u zminénych autort a au-
torek spiSe pozitivni predpovédi budouciho vyvoje. Vratislava Cernikovéa véftila
v to, Ze se sociologie bude o vézenstvi vice zajimat a pocty sociologti v kazdo-
denni penitenciarni praxi porostou. Rostouci zajem sociologie l1ze vypozorovat
na rostouci produkci sociologickych vyzkumt zaméfenych na vézerisky svét
a témata s nim spojend. Naopak pocetné sociologti ubylo natolik, Ze se z nich
prakticky staly pomysIné ,pani Columbové”, o jejichZ existenci se sice piSe, ale
realné k vidéni nejsou.

JiZ na pocétku pusobeni v devadesatych letech by se dali spocitat ,na prs-
tech jedné ruky”. V soucasné dobé jiz v ¢eskych véznicich na pozicich sociologti
oddéleni vykonu trestu nejsou zadni. Ruku v ruce s tibytkem sociologti sldbne
také vira zaméstnancti véznic v moZnosti zapojeni sociologlt do kazdodennich
¢innosti souvisejicich s vykonem trestu. Tyka se to jak pfinosu jejich vyzkumné
¢innosti, tak také moZné prace s véznénymi osobami.

Upfimné si neumim piedstavit, co by tam (sociolog ve véznici — pozn. autora) délal
a ¢emu by to pomohlo. Ve véznicich neni povédomi o sociologii a myslim si, Ze by
tam sociolog ani nezapadl. Tézko by se s nim bavili zaméstnanci a odsouzeni. Spise
by ho vidéli jako néco ciziho. Nikdy jsem ani neslysel o tom, Ze by v praxi néjaky
sociologicky vyzkum vznikl nebo se nékde vyuZil. (Gryvek z citace s feditelem véz-
nice)

Jinakost sociologie, v rozhovoru vyjadfend jako problematické ,zapadnuti”, je
spojena s omezenymi moznostmi sociologa pfi préci s véznénymi osobami. Dfi-
vodiim, kvtli kterym sociologové nenachézeji ve véznici uplatnéni, se budu veé-
novat v nésledujici kapitole.
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Dtuvody selhani experimentu

Z rozhovorti s dotdzanymi komunikaé¢nimi partnery vyplynulo nékolik vzdjem-
né provazanych vysvétleni dlouhotrvajici absence sociologti v ¢eskych véznicich.

Kazdému vysvétleni se budu vénovat v samostatné ¢asti a v zavéru nabidnu
vlastni pohled na moznosti ptisobeni sociologti ve véznicich.

Co by tam sociolog délal? Pfetrvdvajici nejasnosti role sociologii v ceskijch véznicich

V devadesatych letech byla jednim z moznych d@vodii nizkého vyuZzivani socio-
logti v ¢eskych véznicich nedostate¢na tprava jejich role, tkolt a kompetenci
[Bodldkové 1993; Kaprovéd 1993]. Od roku 1998 by uvedené jiz platit nemélo, je-
likoz byla chybéjici mezera zaplnéna pfislusnym nafizenim generdlniho feditele
VSCR. Znamena vsak pisemné vymezeni pracovni ndpIné sociologa dostate¢nou
zaruku, Zze budou aktéfi ¢eského vézenstvi sezndmeni s tim, co by mél ve véznici
vykondvat? Z vypovédi dotdzanych vyplyvd, Ze tomu tak neni.

Ve vétsiné rozhovort zaznélo, Ze i pfes existenci uvedeného nafizeni nepa-
nuje mezi zaméstnanci véznic jasnd pfedstava. V nékterych piipadech dokonce
nevédéli dotdzani ani o tom, Ze by sociolog ve véznicich mél ptisobit. Dotazani
komunika¢ni partneti se v rozhovorech snazili alespori nastinit vlastni pfedstavu
(bez detailni znalosti uvedeného natizeni) toho, co by sociolog vykondvat mohl.
Ve vsech ptipadech byl spojovan ¢isté s vyzkumnou ¢innosti.

Vyzkum jako takovy vsak neni (z pohledu dotdzanych) prioritou pro kaz-
dodenni praxi za m¥iZemi ¢eskych véznic, z cehoz poté prameni nésledujici sou-
vislost. Pokud je sociolog spojovan s vyzkumem, ktery ma ve véznici jen okrajové
misto, pak je potieba zapojeni sociologli hodnocena jako nizkd. Jako kli¢ova byla
v rozhovorech oznacena pfima préce s véznénymi osobami, se kterou vsak so-
ciolog spojovan neni. Z vyrazné nejasnosti role sociologa za m¥iZemi nasledné
vyplyvé negativni hodnoceni mozné efektivity ,,sociologické prace” obecné.

Sociolog nent ve véznici potieba?

V minulosti pfevladal spiSe pozitivni ndhled na mozny p¥inos sociologie pro vé-
zenskou praxi. Je to patrné z citovanych odbornych zdrojt, ale také z vypovédi
komunikacnich partnert s historickou paméti. Zastupce AVSCR v nagem rozho-
voru zminil, Ze préce sociologti ve véznicich nebyla hodnocena negativné.

Pfi navstévé véznice XY (anonymizovdno autorem) mne tehdy vedeni upozornilo,
Ze zaméstnalo socioloZku. Vedeni hodnotilo préci sociolozky tak, Ze pomahd vyhle-
davat fesitelné problémy, ¢ini opravnéné potieby persondlu transparentnimi, coz
vse pfispiva ke zlepseni dobré tvirci atmosféry a spoluprace ve véznici. Sociolozka
v této véznici pisobila asi rok.
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Uvedena citace ptisobi velmi idylicky, ale jak potvrdil sém komunikaéni partner,
jednalo se spiSe o ojedinély ptipad, fungujici jen diky , osvicené” feditelce véz-
nice, kterd vytvorila vhodné podminky pro zminovanou sociolozku. Ve vétsim
méfitku prevladala jistd pochybnost a obava, jaky vliv mtize sociologie na vézen-
stvi mit.

Moje zkusenost se sociologickymi vyzkumy v organizacich je takovd, Ze ziskand
data se mohou stat dobrym sluhou, ale i zIym panem. Je to po obou stranach na-
brousSeny me¢, tj. ndstroj, ktery miize pomoci, ale také miize zkomplikovat vztahy aZ
po zvyseni rizika konfliktti v organizaci.

Rizikovymi se v tomto ohledu stdvaji zejména negativni zjisténi tykajici se chodu
véznice ¢i interpersondlnich vazeb mezi tcastniky vézeriského svéta. Uvedena
obava z moznych nezamyslenych diisledkt plisobeni sociologtil ve véznici byla
sdilena i dal$imi dotdzanymi aktéry. Zachovani klidového rezimu ve véznici bylo
preferovano pfed piipadnou zpétnou vazbou. Z rozhovort jsem vsak mél pocit,
Ze moznosti sociologického pfinosu nejsou dotdzanymi komunika¢nimi partnery
spravné pochopeny.

Z rozhovorti, které jsem s aktéry ceského vézetistvi na toto téma provedl,
vyplyvd, Ze v soucasné dobé pfevlada negativni hodnoceni mozného zapojeni
sociologli do tymu vézenskych zaméstnancti. Sociologické vyzkumy jsou hod-
noceny jako nevyuzitelné s ohledem na ,atmosféru ve véznicich panujici” (citace
z rozhovoru s vedoucim oddéleni). Zpochybiiovana vsak nebyla sociologie jako
véda, ale sociologie jako , kolecko ve vézenském soukoli”, pro které aktualné neni
misto. Zaméstnanci na jedné strané vyjadfovali ned@ivéru v moznosti vyzkumné
¢innosti provadéné z pozice zaméstnance véznice (zmiriovand neochota zamést-
nanct i véznénych osob) a také vyjadfovali nemoznost vyuzit vystupy takovéto
¢innosti v praxi.

Z tst feditelti véznic déle zaznivalo, Ze i kdyby sociologa ve véznicich mit
chteéli, tak ,,v soucasném stavu Ceského vézeristot to je neredlné”. Oznaceni , soucasny
stav” odkazuje k aktudlnimu podfinancovédni ¢eského vézenstvi, které se navic
dlouhodobé potyka s nedostatkem odborného personalu [Ministerstvo spravedl-
nosti CR 2016]. Soucasnym trendem je spise pocty redukovat nez vytvéiet nova
pracovni/sluzebni mista. V daném kontextu feditelé véznic voli pragmaticky
pfistup. Mit sociologa ve véznici se jevi jako ,luxus”, ktery si nemohou dovolit.
Z perspektivy teorie raciondlni volby je mozné chovani feditelti véznic interpre-
tovat jako selekci mezi profesemi nezbytné nutnymi pro zdkladni provoz véznice
a sociology, ktefi by své uplatnéni za m¥iZzemi véznic nalezli, ale které neni mozné
z finan¢nich dtivoda ke spolupraci pfizvat.

Jednim z moZnych feSenti, které navrhovali i dotdzani komunikacni partnefi,
je ztizeni pozic tzv. regiondlnich sociologti, organizaéné zafazenych na GRVSCR,
ktefi by méli ve své gesci uréené regiony, ve kterych by se zabyvali véznicemi do
nich spadajicimi. Ani tato moZnost se vSak aktudlné jako redlna nejevi.
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Sociolog na poslednim misté

Z dokumentu VSCR Vyjroéni zprdva za rok 2019 vyplyva, Ze mezi lety 2018 a 2019
poklesl pocet systemlzovanych mist o 119. To se tykalo primarné piislusnik
VSCR, nicméné v piipadé odbornych zaméstnancti se pocet tabulkovych mist
nenavysoval S ohledem na uvedené dochdzi v o¢ich feditelt véznic k poddimen-
zovani poctu odbornych zaméstnanct, které by ve véznicich potfebovali. Redi-
telé maji moZnost o tabulkové misto pozddat GRVSCR. Ve véznici se schézi jejf
vedeni a rozhoduje o pozadavcich na tabulkova mista, které nasledné adresuje
na GRVSCR, kde se schazi tzv. systemiza¢ni komise, posuzujici zaslanou zadost.

Z rozhovoru se zastupcem GRVSCR vyplynulo, Ze véznice o z¥{zeni mist
pro sociology nezadaji. Na dtivody jsem se poté dotazal fediteldt véznic, ktefi
uvedené potvrdili s tim, Ze pfi jejich rozhodovani jsou sociologové aZ na posled-
nim misté. ,Bota nds tlaci jinde,” uvedl jeden z nich. Na misté zaméstnancti vyko-
navajicich pfimou préci s véznénymi osobami. Za tyto zaméstnance sociologové
povaZovéni nejsou (i kdyZz tomu formdlné citované natizeni nebrani). Tabulky
sociologti tak nejsou systemizovany a nemohou byt logicky ani obsazovany.

Reditelé véznic dale vyjadtili pochybnost nad tim, Ze kdyby tabulku pro
sociology vytvofili, tak by nebyli schopni ji obsadit, jelikoZ by pro sociology ne-
byla (s ohledem na nizké finanéni ohodnoceni) ptili§ zajimava. V pfipadé, Ze by
se tabulka dlouhodobé neobsadila, pak by hrozilo, Ze by o ni véznice mohla pfijit.

Vysvétleni nezdjmu o sociology uzavieli feditelé véznic konstatovanim, Ze
pokud by vyvstala potieba prace sociologa, tak by ji ve véznici zastal jiny z od-
bornych zameéstnancii (nejcastéji byl uvadén specidlni pedagog/socidlni pracov-
nik). Prace sociologa tak mtiZe byt nahrazena jinym zaméstnancem, kdezto so-
ciolog by (v o¢ich dotdzanych) nemohl nahradit praci jinych kolegti. Divodem
je nepochopeni zdkladid sociologické prace, v disledku ¢ehoz vznikd klamny
dojem, Ze prace vykondvand socidlnim pracovnikem/specidlnim pedagogem
(administrativni zpracovani idajti o véznénych osobdch) ma potencidl nahradit
préci sociologa. Rozsahem a hloubkou je prace socidlnitho pracovnika/specidl-
niho pedagoga a sociologa neporovnatelnd. Dalsim divodem je vysSe uvedené
spojeni sociologti ¢isté s vyzkumnou c¢innosti a pfedpoklad nemoZnosti vyko-
navat pfimou préci s véznénymi osobami. Sociologiim je v tomto ohledu upfen
pedagogicky rozmér jejich vzdélani a profesni ¢innosti.

Zavér

V ramci ¢eského vézernistvi dlouhodobé pfevlada externi typ spoluprace se socio-
logy. Pfi snaze odhalit dtivody nevyuZzivani interniho spojeni jsem ve vypovédich
dotazanych aktérti nalezl nékolik zakladnich argumentaénich linii. V perspekti-
vach zastupcti ¢eského vézenstvi nebyla sociologie hodnocena vyluéné negativ-
né. To doklada pfetrvavajici formalni zaclenéni sociologti do vnitinich pfedpisti
VSCR i zdtivodnéni zéstupce GRVSCR, ktery uved], Ze se VSCR nechce piipravit
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o moZnost interni spoluprace se sociology, kdyby ji v budoucnu nékdy potfebo-
vala vyuzit. Pfevladal nicméné nazor, Ze za soucasnych podminek by si ceské vé-
zenstvi s integraci sociologti do kazdodenniho chodu véznic poradit nedokdazalo.

Z pohledu mozného budouciho prohloubeni interni spoluprace mezi socio-
logif a vézenstvim je pozitivni, Ze zastupci ¢eského vézenstvi na rliznych pozi-
cich sociologii a priori neodmitaji a jsou schopni ¢astecné reflektovat a popsat jeji
mozny piinos. Sociologie je vnimdna primdrné jako nastroj pro ziskani vétsitho
mnozstvi informaci o véznénych osobdch. Nespravné je tim ale omezena pouze
na deskripci vézeniského prostfedi (z cehoZ plyne domneéni, Ze 1ze praci sociologa
snadno nahradit praci dal$ich zaméstnancti véznice). Dlivodem je pomérné nizké
povédomi o sociologii jako védecké discipliné a o historickém spojeni sociologie
s Ceskym vézenstvim.

Povédomi je mezi zdstupci eského vézenistvi v soucasné dobé formovano
primarné na zdkladé vypovédi pamétnikti, kterych vSak neustale ubyva. To se
potvrdilo i v rdmci terénniho vyzkumu, kdy pro mé bylo velmi slozité nalézt ko-
munikacniho partnera, ktery by se se sociologem ve véznici setkal nebo by znal
nékoho s takovouto zkuSenosti. Negativni vliv ma také absence sociologie v rdm-
ci vzdélavani budoucich pracovniktit VSCR. Sociologie je v kurzech potddanych
na AVSCR zmifiovéna jen velmi vyjime¢né a okrajové. Oporu v tomto ohledu
nepiedstavuji ani interni piepisy VSCR, ve kterych je role sociologti definovana.
Vétsina komunikacnich partnerti nevédéla o uvedenych ustanovenich internich
predpisti a nebyla schopna popsat obsahovou néplii ¢innosti sociologti. Omezené
povédomi se tykalo i klicovych predstaviteltl véznic, v p¥ipadé mého vyzkumu
feditel a vedoucich oddéleni vykonu trestu. Pomérné jasné se ukazalo, Ze ze
strany nejvyssiho managementu VSCR neni smérem k fediteldim véznic ptinos
sociologie nijak komunikovan.

Zajem o sociologii tak od pocatku devadesatych let postupné vymizel s tim,
jak z Ceského vézenstvi odesli zaméstnanci s pfimou zkuSenosti, ktefi by mohli
predat své zkuSenosti a stat se tak pomyslnymi ,,obhajci” zapojeni sociologti do
kazdodenniho chodu véznic. Je potieba ale pfiznat, Ze zajem oslabil na obou stra-
ndch a ani ¢eska sociologie se dlouhodobé o vézeriské prostfedi nezajimala.

Sociologie méa pfitom z pohledu penitenciarni praxe co nabidnout. Z vyjad-
feni komunika¢nich partnerti na manaZerskych pozicich vyplyvd, Ze zdjem
o hlubsi informace o chodu zafizeni, ktera spravuyji, je zna¢ny, ale redlnych moz-
nosti je nedostatek. Sociologie disponuje obsahlou metodologickou vybavou, kte-
ra jde dalece za pouhou deskripci. Naopak stavi na moZnostech explanace, ktera
by pfi nastavovani politiky véznic a celého vézeriského systému byla efektivné
vyuzitelna.

Z pohledu metodologie vézenského vyzkumu je velkym tématem kompa-
race moznosti a limith realizace vyzkumu z pozice insidera. Nepochybnou vy-
hodou je moznost p¥istupu do zkoumaného prosttedi. Nevyhodu naopak pfed-
stavuje vliv zaméstnaneckého statusu na vytvafeni vztahu s komunika¢nimi
partnery a celkovy priibéh vyzkumu (zejména neochota participace ze strany
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potencidlnich tcastnikfi vyzkumu). Uvedené metodologické omezeni bylo zmi-
novano i samotnymi komunika¢nimi partnery.

S ohledem na aktudlni podminky panujici v ceském vézenstvi se domni-
vam, Ze je nyni vhodné klést primdarni diiraz na externi spojeni se sociologii a po-
stupné budovat pozici pro p¥ipadny budouci navrat sociologti do kazdodenni
praxe za miiZemi Ceskych véznic. Sociologie musi ziskat v ocich pfedstavitel(i
ceského vézenistvi (Castecné) ztracenou davéru. K tomu pfispiva realizace vyse
uvedenych vyzkumti, na kterych sociologové externé participovali a které p¥ispi-
vaji k vytvafeni pozitivniho obrazu sociologie. Omezené zdroje je vhodné inves-
tovat spise do externi spoluprace a postupné posilovat vzdjemné vazby.

Céste¢nou vinu na uvedeném stavu vak nese i sama sociologie, kterd neni
v Ceském kontextu pfilis aktivni, nedokédzZe plné prezentovat svlij mozny pfinos
pro vézenstvi a neni schopna vychovavat penitencidrni sociology. Jako vhodné
se jevi kldst na téma vézenstvi v rdmci Ceské sociologie vétsi dliraz a motivovat
studenty k zajmu o jeho studium. Praktickym p¥ikladem mftiZe byt spoluprace
univerzit s jednotlivymi véznicemi (napf. formou moznych odbornych exkurzi

ZN 2

¢i stazi). Obé strany musi posilit dialog a vyuZit potencial vzajemné spolupréce.

LukA3 DirGA piisobi jako odborny asistent na katedre sociologie Zdpadoceské univerzity
v Plzni. Dlouhodobé se vénuje penitencidrni sociologii. Ve svijch vyzkumech se zabyjvd
naptiklad problematikou humanizace vézeristvi, vjznamu téla ve vézeriském prostiedi

N

a v soucasné dobé ddle postaveni ndboZenstvi za miiZemi Ceskyjch véznic. Od roku 2016
zastdvd také pozici koordindtora resortniho vyzkumu na Ministerstou spravedlnosti.

Literatura

Alford, F. 2000. ,What Would It Matter if Everything Foucault Said about Prison Were
Wrong? Discipline and Punish after Twenty Years.” Theory and Society 29 (1): 125-146,
http://dx.doi.org/10.1023 / A:1007014831641.

Baratta, A. 1995. Sociologie trestniho prdva. Brno: Masarykova univerzita.

Belanovd, A. 2018. , Byt kaplanem v Cesku: Zdroje nejistoty a nachdzeni opory.” Cesky lid
105 (1): 2543, http: //dx.doi.org/10.21104 /CL.2018.1.02.

Belanovd, A., T. Trejbalova. 2020. , Prvnich deset let jsem si s persondlem netykal. Pozice
kaplana v ¢eské véznici.” Socioldgia 52 (1): 5-23,
https://doi.org/10.31577 /sociologia.2020.52.1.1.

Bentham, J. 1823. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford:
Clarendon Press.

Bodlakova, I. 1993. ,Sociologie a vézeristvi.” Ceské vézeristvi 1993 (1): 20.

Brossat, A. 2001. Pour en finir avec la prison. Paris: La Fabrique.

Burianek, J., J]. Hulmékova, Z. Podana. 2018. , Podminéné propusténi z pohledu soudcti —

s u

vysledky dotaznikového Setfeni.” Trestnéprdoni revue 17 (2): 229-233.

429



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 4

Burianek, J., Z. Podana, P. Homolova. 2016. Metodika hodnoceni odsouzeného Vézeriskou
sluzbou CR pro iicely rozhodovdni soudu o podminéném propusténi. Analyza empirickych dat
o podminéném propusténi ziskanyich ndstrojem SARPO. Praha: TA CR.

Clemmer, D. 1940. The Prison Community. New York: Holt, Rinehart and Wilson.

Crewe, B. 2010. The Prisoner Society: Power, Adaptation and Social Life in an English Prison.
Oxford: Clarendon Press,

_ https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199577965.001.0001.

Cernikové, V. 2008. ,Socidlni ochrana.” Pp. 9-23 in V. Cernikovd, J. Sochtirek, J. Firstova
(eds.). Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moZnosti a limity. Plzen: Ales Cenék.

Dirga, L. 2017. ,,Body as a Project: The Relationship Czech Prisoners Have to Their
Bodies.” Socioldgia 49 (6): 636—656.

Dirga, L. 2020. Humanizace ceského vézeristvi o¢ima jeho aktérii. Plzen: Zdpadoceska
univerzita v Plzni.

Dirga, L., ]. Hasmanova Marhankova. 2014. ,,Nejasné vztahy moci — vézeni o¢ima ¢eskych
dozorct.” Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 50 (1): 83-105,
https://doi.org/10.13060/00380288.2014.50.1.31.

Dirga, L., A. Lochmannova, P. Juti¢ek. 2015. , The Structure of the Inmate Population
in Czech Prisons.” Socioldgia 47 (6): 559-578.

Dirga, L., J. Vané. 2020. ,,Czech Republic: Religion and Czech Prison — The History of
an Ambivalent Partnership.” Pp. 91-111 in J. Martinez-Arifio, A. Zwilling (eds.).
Religion and Prison: An Overview of Contemporary Europe. Boundaries of Religious
Freedom: Regulating Religion in Diverse Societies. Cham: Springer,
https://doi.org/10.1007 /978-3-030-36834-0_7.

Drahy, F., J. Htirka, M. Petras. 2018. SARPO. Charakteristiky odsouzenyjch v ceskyjch véznicich.
Deskriptivni studie. Praha: Vézetiska sluzba Ceské republiky.

Drake, D. H., S. Darke, R. Earle. 2015. ,,Prison Life, Sociology of: Recent Perspectives
from the United Kingdom.” Pp. 924-929 in J. Wright (eds.). International Encyclopedia
of the Social and Behavioural Sciences. 2nd ed. Oxford: Elsevier,
https://doi.org/10.1016 /B978-0-08-097086-8.45035-X.

Foucault, M. 2000. DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Praha: Nakladatelstvi Dauphin.

Garland, D. 1986. , Foucault’s Discipline and Punish — An Exposition and Critique.”
American Bar Foundation Research Journal 11 (4): 847-880,
https://doi.org/10.1111/§.1747-4469.1986.tb00270.x.

Giallombardo, R. 1966. Society of Women: A Study of a Women’s Prison. New York: Wiley
& Sons.

Goffman, E. 1961. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patiens and Other
Inmates. New York: Doubleday Anchor.

Hattery, A., E. Smith. 2010. Prisoner Reentry and Social Capital. Lanham: Lexington Books.

Haynes, F. E. 1949. ,The Sociological Study of the Prison Community.” Journal of Criminal
Law and Criminology 39 (4): 432-440, https: // doi.org/10.2307 /1138456.

Hala, J., P. Jansky, G. Kabatova. 2017. Vijkon trestu odnéti svobody citlivy k rodiné. Ceské
Budéjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich.

Howard, J. 1777. The State of the Prisons in England and Wales: with Preliminary Observations,
and an Account of Some Foreign Prisons. Warrington: William Eyres.

Irwin, J., R. D. Cressey. 1962. ,Thieves, Convicts and the Inmate Culture.” Social Problems
10 (2): 142-155, https://doi.org/10.2307 /799047.

Jones, R., T. Schmid. 2000. Doing Time: Prison Experience and Identity Among First-Time
Inmates. Stamford: Emerald Group Pubhshmg Limited.

Kaprova, P. 1993. , Klinicky sociolog ve véznici.” Ceské vézeristoi 1993 (4): 33-34.

Lambropoulou, E. 1999. ,The Sociology of Prison and the Self-referential Approach
to Prison Organization and to Correctional Reforms.” Systems Research

430



Stati

and Behavioral Science 16 (3): 239-252, https: //doi.org/10.1002 / (SICI)1099-
1743(199905/06)16:3<239:: AID-SRES239>3.0.CO;2-V.

Liebling, A., H. Arnold. 2004. Prisons and Their Moral Performance: A Study of Values,
Quality, and Prison Life. Oxford: Clarendon Press.

Liebling, A., S. Hulley, B. Crewe. 2012. ,Conceptualising and Measuring Quality of
Prison Life.” Pp. 358-372 in D. Gadd, S. Karstedt, S. Messner (eds.). The SAGE
Handbook of Criminological Research Methods. London: SAGE,
https://doi.org/10.4135/9781446268285.n24.

Lochmannové, A. 2020. Télo za katrem. Praha: Academia.

Lombardo, L. X. 1981. Guards Imprisoned — Correctional Officers at Work. New York:
Elsevier.

Martin, T. M., G. Chantraine. 2018. Prison Breaks: Toward a Sociology of Escape. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, https://doi.org/10.1007 /978-3-319-64358-8.

Matadek, V. 2003. Vijkladovy slovnik penologie. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé.

Mathiesen, T. 1966. ,,The Sociology of Prisons: Problems for Future Research.” The British
Journal of Sociology 17 (4): 360-379, https://doi.org/10.2307 /589183.

Mathiesen, T. 1990. Prison On Trial: A Critical Assessment. Winchester: Waterside Press.

Mertl, J. 2020. ,,,Musite makat a poslouchat, no”: Vézeni, thlaéovéni autonomie
a responsibilizace u véznénych a propusténych osob v CR.” Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review 56 (4): 523-553, https: //doi.org/10.13060/ csr.2020.017.

Ministerstvo spravedlnosti (VZR.V2016. Koncepce vézeristoi CR do roku 2025. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.

Musil, J. 2002. ,, Zamy$leni nad soudobou ¢eskou sociologii.” Sociologicky casopis / Czech
Sociological Review 38 (1): 17-24.

Nedbaélkové, K. 2006a. Spoutand Rozkos: (re) produkce genderu a sexuality v Zenské véznici.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Nedbalkovd, K. 2006b. , Etnograficky vyzkum ve vézeni.” Pp. 1-12 in Soucasné
metodologické pristupy a strategie pedagogického vijzkumu. Plzen: Zapadoceskd univerzita
v Plzni.

Odell Korgen, K., J. M. White. 2009. The Engaged Sociologist: Connecting the Classroom to the
Community. Thousand Oaks: Pine Forge Press.

Osborne, T. M. 1916. Society and Prisons. New Haven: Yale University Press.

Podand, Z., J. Burianek. 2010. , Predikce kriminality: Novy néstroj SARPO na hodnoceni
kriminogennich rizik a potfeb pachatele.” Trestnéprdvni revue 9 (9): 283-290.

Radzinowicz, L. 1998. Adventures in Criminology. London: Routledge.

Rozum, J., J. Tomasek, J. Vlach, L. Hédkova. 2016. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy.
Praha: Edi¢ni fada IKSP.

Ryan, M., T. Ward. 2014. , Prison Abolition in the UK: They Dare Not Speak Its Name?”
Social Justice 41 (3): 107-119.

Skovajsa, M. 2007. ,,Po tfi ¢tvrté stoleti, aneb k jedné az p¥ilis spalujici kritice sou¢asné
¢eské sociologie.” Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 43 (2): 423-432.

Sparks, R., A. Bottoms, W. Hay. 1996. Prisons and the Problem of Order. Oxford: Clarendon
Press, https://doi.org/10.1093 /acprof:oso/9780198258186.001.0001.

Swaaningen, R. V. 1997. Critical Criminology: Visions from Europe. London: SAGE.

Sykes, G. M. 1958. Society of Captives: A Study of Maximum Security Prison. Princeton:

_ Princeton University Press.

Smausova, G. 1992. ,Znovuzaclenéni, nebo trvald marginalizace véziiti? O funkcich

_ trestniho prava.” Ceskoslovenskd kriminalistika 25 (3): 225-235.

Smausova, G. 1994. ,,Symbolické funkce trestniho prava.” Pp. 622 in V. Kratochvil (eds.).
Trestnépraoni reforma v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita.

431



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2021, Vol. 57, No. 4

Véng, J., L. Dirga. 2016. ,,The Religiosity Behind Bars: Forms of Inmate’s Religiosity in
the Czech Prison System.” Sociolégia 48 (6): 641-663.

Véng, J., L. Dirga. 2020. ,,The Prison Chaplain as a Part of Penitentiary Care?
Transformation of the Czech Prison System after the Fall of Communism.” Archives
of Criminology XLII (1): 253-269, https: //doi.org/10.7420/ AK2020E.

Vézeriska sluzba CR. 2020. Zabezpecovact detence [online]. Vézeniskd sluzba CR
[cit. 2. 9. 2020]. Dostupné na: https: //www.vscr.cz/veznice-a-uvzd-opava/o-nas/
zabezpecovaci-detence/.

Vidovicova, L., P. Wija. 2020. Seniofi a stdrnuti ve vézeni: Sonda do problematiky starsich
odsouzenych Praha: Ceska spole¢nost pro gerontologii.

Wacquant, L. 2001. ,,The Penalisation of Poverty and the Rise of Neo-Liberalism.”
European Journal on Criminal Policy and Research 9 (4): 401-412,
https://doi.org/10.1023 / A:1013147404519.

Wacquant, L. 2010. , Prisoner Reentry as Myth and Ceremony.” Dialectical Anthropology
34 (4): 605-620, https://doi.org/10.1007 /s10624-010-9215-5.

Ward, D. A., G. Kassebaum. 1965. Women'’s Prison: Sex and Social Structure. Chicago:
Aldine Publishing Company.

432



	Dirga

