chozi bod pro hlubsi analyzy jiz GZeji za-
méfené. Zadny ze jmenovanych nedostat-
ki nijak nesniZuje hlavni poselstvi knihy,
a sice Ze standardizované metriky nemo-
hou byt plnohodnotnou alternativou k pro-
fesionalnimu tsudku, ten by mél vzdy do-
provézet jejich implementaci i vyhodnoce-
ni. To povazuji za daleZzité sdéleni hodné
dalstho sifeni a Mullerovu knihu za pii-
stupnou formu, jak tak ¢init.

Tereza Svobodovd, Fakulta socidlnich véd
Univerzita Karlova

Nick Srnicek, Alex Williams: Vynalézdni
budoucnosti: Postkapitalismus a svét bez
prdce

Praha, Masarykova demokraticka
akademie, z. s., 2020, 268 s.

Nick Srnicek a Alex Williams se ve své mo-
nografii zamysleji nad budoucnosti plné
nezaméstnanosti a nad tim, jak 1ze dojit
k takové dobé postprace, diagnostikuji pro-
blémy soucasné levice a poskytuji ndmét,
jak ji posilit, a v neposledni fadé mapuji
vznik a vyvoj neoliberalismu. Na 268 stra-
néch se nachdzi osm kapitol, které shrnuje
zavér a uzavird doslov. Tam autofi reaguji
na nékteré z kritik, které se objevily po
prvnim vydani knihy. Pro ¢tenare, ktefi si
v pribéhu ¢teni kladou réizné otazky, tak
poskytuje doslov alespor ¢dste¢nou ttéchu
a odpovédi.

Na zacatek bych se chtéla pozastavit
nad samotnym tvodem knihy, kde se na-
chazeji — pravdépodobné z diivodu nalaka-
ni ¢tendfe pokracovat ve ¢teni — expresivni
vyrazy, které mohou ptisobit rusivé.

Prvni kapitola stru¢né rozebirad sou-
¢asnd levicovd hnuti jako Occupy Wall
Street a jejich akce, které jsou ze zacatku
bouflivé a schopné mobilizovat masy.
Kratce na to ale uvadaji a zmény nepfina-
Seji. Existuji sice mald vitézstvi, kterd jsou
ale vélcovana vétsimi prohrami. Autofi
uvadéji rtzné priklady téchto ze Sirsi per-
spektivy neuspokojivych vyher, napfiklad
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mobilizace lidu proti ruseni lokalnich ne-
mocnic v Britdnii byla sice tspésnd, ale
plan na kompletni privatizaci zdravotnic-
tvi to nezastavilo. Zasadnim p¥inosem ka-
pitoly je definice a zrod ,lidové politiky”,
kterou soucasna levice pfijim4, a to ji osla-
buje. Lidovéd politika je dnesnim politic-
kym zdravym rozumem levice, kde se
upfednostiiuje tdajné autentickd bezpro-
stfednost, lokalita, snaha vyzdvihovat oka-
mzité vysledky namisto zmény statu quo.
Lidové politika vede k jednédni na zdkladé
intuice. Autofi tuto politiku zcela neodmi-
taji, tvrdi vsak, Ze se pro postkapitalismus
nelze spokojit jen s ni.

Omezeni plynouci z lidové politiky
detailnéji rozebira kapitola dvé. Problé-
mem soucasné levice je zaméfeni na lokal-
nost a spontdnnost, ty ale nemohou obstat
tvafi tvaf globdlnimu kapitalismu. Autofi
se zde zaméfuji na horizontalismus a lo-
kalismus. Hnuti Occupy je v této kapitole
podrobeno kritickému drobnohledu. Hori-
zontalismus se svym didrazem na pifmou
demokracii byl v hnuti p¥itomen stejné ja-
ko dtiraz na konsenzus a prefigurativni po-
litiku. Tyto vSechny aspekty lidové politiky
zplsobily neschopnost hnuti Occupy se $i-
fit a realizovat v $ir§im méfitku. Lokalis-
mus plisobi nejen pro soucasnou levici la-
kavé; snazi se komplexni a abstraktni pro-
blémy redukovat do téch zvladatelnéjsich
s pfislibem jednoduchych feSeni. Srnicek
a Williams zde rozebiraji nejvice popularni
varianty lokalismu, jednim z nich jsou i lo-
kalni potraviny. Slow-food vyZaduje cas
a ten kvili struktufe préce v kapitalismu
nemdme. Zajimavou myslenkou je i osvo-
bozujici troven casto kritizovanych fast-
-foodd, které ale spolu s polotovary umoz-
Nuji Zendm se alesponl ¢aste¢né odpoutat
od kuchyiiskych spordkti. Lokdlni senti-
menty a horizontalismus ale nestaci na vy-
tvofeni potfebné kontrahegemonie.

Tteti kapitola odpovidé na otazku, jak
se z okrajové teorie neoliberalismu mohla
stat hegemonni ideologie. Pfedné se neoli-
beralismus etabloval diky tomu, Ze nefun-
goval lidovépoliticky. Pida pro neoliberal-
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ni bujeni byla pfipravovana jiz davno pied
sedmdesatymi lety 20. stoleti. Vyznamnym
milnikem byl vznik Montpelerinské spolec-
nosti (MPS), zalozené Fridrichem Augus-
tem von Hayekem, kterd sdruZovala mysli-
tele a chtéla z kapitalist(i ucinit neoliberdly
diky zapojeni think-tankd, univerzit a mé-
dii. MPS od zacdtku nepodléhala lidové
politice, protoze méla globalni vyhled. KIi-
¢ové bylo ovliviiovani takovych elit, které
maji vliv na vefejné intelektudlni mysle-
ni. Délo se tak prostfednictvim zminénych
think-tanki, vydavaly se utopicky psané
brozurky, kterym mél porozumét bézny
¢tendf, Milton Friedman psal sloupky do
novin a vystupoval v televizi. Diky této in-
frastruktufe vyhrdl neoliberdlni narativ
v krizi sedmdesatych let, protoze byl scho-
pen diagnostikovat problém a zarover na-
vrhnout feSeni. Dlouhodobé vize, abstrakt-
ni myslen, flexibilita a budovani ideologic-
ké infrastruktury slouzi jako ponauceni
a inspirace pro dnesni levici.

Ve ¢tvrté kapitole se autofi vénuji sou-
boji levice o modernitu, o budoucnost. D¥i-
ve se levice od pravice liSila pravé tim, Ze
se orientovala na budoucnost, kterd méla
byt lepsi nezli soucasny stav. S ndstupem
neoliberalismu se to ale zménilo a nynéjsi
levice si nedokaZe predstavit alternativni
uspofadani. JenZe kapitalistickd modernita
nebyla dana a jiné vize modernity ted mu-
si levice vytvoftit a prosadit. Hovofi se zde
o hypersticiondlnim pokroku, tedy takovém,
ktery je fikci, ale cili na proménu ve skutec-
nost. Pocita se i se ,syntetickou svobodou”
oproti kapitalismem proklamované nega-
tivni svobodé. Druha zminéna je slucitel-
nd s hladovénim nebo bezdomovectvim
a umoznuje jednat jen malé skupiné lidi.
Syntetickd svoboda zdtraziuje dtleZitost
materidlnich prostfedki a skladé se z roz-
voje technologii, zajisténi zakladnich Zivot-
nich potfeb a rozsifeni socidlnich zdroja.

Pata kapitola se zabyva krizi prace, na
kterou se musi levice pfipravit. Autofi zde
predstavuji pojem , pfebyte¢né populace”,
které si nemohou najit praci. V ekonomic-
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kém rlistu se z prebytku vytahuji lidé na
nadmezdni praci. Pokud poptavka kless,
propousti se. Pfebytek nartistd a ¢eka se, az
poroste i ekonomika, aby byl zase vyuZit.
Prebytecné obyvatelstvo roste i z dalSich
divodi: automatizace a technologicky roz-
voj, primitivni akumulace a aktivni vylou-
¢eni. Automatizace nemusi jen pracovni
mista nicit, je mozné, Ze technologie nékte-
rd pracovni mista odstrani, ale diky na-
riistu poptavky vzniknou novd. Miize se
ale s vétsi pravdépodobnosti stat, Ze tech-
nologie budou vyZadovat méné pracov-
nich sil. Primitivni akumulace souvisi
s globalizaci. Sobésta¢né rolnictvo je vytla-
¢ovéno z pudy a je nuceno si najit ndmezd-
ni praci. Pracovni mista ale nerostou tako-
vym tempem a vznika onen pfebytek. Ak-
tivni vylouceni spoc¢ivd v tom, Ze nékteré
skupiny jsou prosté posledni najaté v eko-
nomickém riistu a prvni propusténé v po-
klesu. Krize prace se projevuje i zvy$enou
prekaritou a nejistotou. Zaméstnavatelé
tak ziskdvaji navrch a klesa kvalita pracov-
nich mist. Pfebytky pracovnich sil funguji
i jako nastroj disciplinace pro ty, kdo praci
maji.

Autofi v Sesté kapitole pfedstavuji na-
vrhy, které nds vyvedou z neoliberalismu
vstiic k postpraci. Nejdfive je nutné ekono-
miku automatizovat, aby se lidstvo osvo-
bodilo od naméhavé prace. Klicové je glo-
balni zvySeni mezd, aby zaméstnavatelé
neupiednostiiovali levnou pracovni silu
pfed ndkupem stroji. Autofi si jsou veé-
domi, Ze Gplnd automatizace je utopicka
predstava, kterd ale povede ke sniZeni pra-
covni sily na minimum. S tim souvisi zkra-
ceni pracovniho tydne (konkrétné tiiden-
ni vikend) bez sniZeni mezd. Prace proni-
kéa do vice oblasti naseho Zivota a jsme s ni
spjati i mimo zaméstndni diky e-mailtim,
telefonnim hovortim a neustalym tzkos-
tem. Kratsi pracovni tyden by snizil uhli-
kovou stopu, narostl by volny cas a jiné
moznosti, jak se realizovat. Pracujici by ta-
ké ziskali vétsi moc, protoZe by se sniZzila
nabidka préce.



Obavam se, aby kratsi pracovni tyden
neved] k jesté vétsimu tlaku na zaméstnan-
ce, ktefi by prosté byli nuceni svou praci
vykonat v kratsi dobg, a tim by se navyso-
valy jejich tizkosti a vycerpani. V kapitole
se déle rozebird problematika volného ca-
su: ne kazdy by mél prostfedky na to, jak
si ho uzit. Zde nastupuje potfeba nepod-
minéného zdkladniho piijmu (UBI), kte-
ry musi byt dostate¢ny a univerzalni. Pra-
ce tak bude doopravdy dobrovolnd, preka-
rita se stane dobrovolnou flexibilitou. Fi-
nancni nezévislost zptisobend UBI bude
rozvijet pozitivni svobodu Zen. Skute¢nou
prekazkou pro zavedeni UBI a postprace
je hluboce zakofenéna pracovni etika (se-
berealizujeme se jediné skrze praci) vcet-
né démonizace nezaméstnanych. Tato eti-
ka postavend na tom, Ze odména je spojena
s utrpenim, musi byt zvracena.

Vytvofenim kontrahegemonie, ktera
svrthne neoliberalni zdravy rozum, se za-
byva sedma kapitola. Jde o dlouhodoby
projekt, ktery pocita se slozitostmi a abs-
trakcemi, a tim se vymariuje z lidové poli-
tiky. V praxi ptjde o zaméfeni se levice na
budoucnost a velké cile s vyuZitim utopii.
Utopie umoznuji kriticky nahliZzet na sou-
¢asnost a zpochybrniovat danosti, aspiro-
vat na lepsi budouci svét a péstovat touhu.
U vsech zdsadnich momentti osvobozeni
stily utopické myslenky. Dal$im nutnym
bodem pro vytvoreni kontrahegemonie je
znovuoziveni pluralitni ekonomie. Pfed
neoliberalismem existovalo vice ekonomic-
kych pfistupii, o kterych se dalo ¢ist v aka-
demickych ¢asopisech. Aby bylo mozné si
predstavit alternativni fizeni ekonomiky;,
je nutné do vzdélavani zavést i jiné ekono-
mické piistupy, nezli je hlavni proud. Ne-
staci, aby se levice soustiedila jen na kriti-
ku kapitalismu, musi p¥ijit s vlastni alter-
nativou. Poslednim zptisobem, jak uvést
kontrahegemonii do praxe, je nové vyuziti
technologi, protoZe i ty v sobé nesou politi-
ku. Bude nutné zkoumat potencial techno-
logii pro postkapitalistickou budoucnost.
Napiiklad jaderné zbrané nebo technolo-
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gie navrzené k vykofistovani své uplatnéni
v takové budoucnosti nenaleznou. U vétsi-
ny jinych technologii ale nebude rozhodo-
véani takto jednoznaéné, a proto by levice
méla podnécovat vyzkumy o nové vyuZi-
telnosti technologii. Bude také nutné, aby
vlady mély svou roli v rozhodovani ohled-
né sméfovani technologického rozvoje. Jiz
ted to jsou vlady, kdo financuje rizikové
projekty a inovace.

Posledni kapitola fesi, kdo bude aktiv-
né vytvaret postpracovni projekt. V této do-
bé chybi ve spole¢nosti kolektivni ,my” ne-
bo ,lid”. Napfiklad jednota hnuti Occupy
vzesla z opravdové fyzické blizkosti lidi
v tdborech. JenZe po rozpusténi tdborti se
ztratila i tato jednota. Jednotu nelze dlou-
hodobé udrzet, ani pokud je postavena na
spole¢ném nepiiteli. Jakmile sok zmizi, vy-
tratf se i jednota, jako tomu bylo v pfipadé
arabského jara. Autofi vidi populismus ja-
ko feseni. Ten je schopen spojit riizné iden-
tity a hledat lepsi svét. Takové populistic-
ké hnuti se bude muset snazit vyjadfit, ze
jeho protipracovni politika je v souladu
s dalsimi boji. Naptiklad to, Ze je feminis-
ticky (uzndva nutnost finanéni nezavislos-
ti pro osvobozeni Zen a také neviditelnou
praci, kterou délaji pfevazné Zeny). Slabost
levice neni v mobilizaci, ale v ndsledné or-
ganizaci. Lidovépolitické smysleni soucas-
né levice véfi, Ze organizace neni potieba
a Ze se staci pfipoutat k lokalismu a hori-
zontalismu. Délba prace je ale nutnd, stej-
né jako hierarchie pod vidinou alternativ-
niho svéta. Podle autorti to mé zajistit , or-
ganizacni ekologie”. Spada sem zapojeni
medidlni organizace, popularizace levico-
vych médii (akademickd mluva neni p¥ilis
blizkd bézné populaci), intelektudlni orga-
nizace (think-tanky, univerzity), ale i odbo-
ry, které museji zacit uznavat neviditelnou
praci, prekariat nebo migranty a piebytec-
né populace. Nelze ani vynechat politické
strany, kde by méla fungovat oboustranna
komunikace mezi nimi a hnutimi.

Ze zavéru monografie bych jesté ra-
da zdtraznila, jak se autofi snazi demas-
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kovat kapitalismus jako tidajny motor ino-
vaci. Byly to staty, nikoliv firmy, které sta-
ly za vyvojem nanotechnologii, internetu,
Zeleznice ¢i vypocetni techniky. Pro kapi-
talisty je riskantni financovat projekty se
ztratovou pravdépodobnosti a Elon Musk
nebo Steve Jobs se tak podle autord jen
snazili skryvat své pfiZivnictvi na statem
vedeném vyvoji.

V doslovu, jak jsem jiz psala vySe, rea-
guji autofi na kritiku. Ta se mimo jiné tyka
i toho, Ze se otdzce zmény klimatu a eko-
logii vénuji nedostate¢né, jejich zapado-
centrického pohledu, ale i ,nejkontroverz-
ngjsi” myslenky celé knihy: lidové politi-
ky. Myslim si, Ze v této ¢asti se nachdzi za-
jimavy poznatek, a sice Ze lidova politika
se méni v Case. V Sedesétych letech by li-
dovépolitickou snahou levice bylo vytvo-
feni revolucéni strany, kdeZto nyni je tako-
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va lidovépoliticka tendence vidét v , klikti-
vismu”.

Jednotlivé kapitoly knihy na sebe lo-
gicky navazuji a kaZdd kapitola uvadi
mnoho konkrétnich ptikladd, které jsou
pro ni tematicky relevantni. At uz se jed-
né o organiza¢ni experimenty v Argenting,
experimenty s UBI nebo projekt Cybersyn
v Chile, takové piiklady (i kdyZz vétSinou
netspésnych pokusti) slouzi pro podepte-
ni tvrzeni autord. Ti reflektuji slabd mis-
ta a navrhuji, co zménit, aby lidstvo moh-
lo dojit k postkapitalismu. Monografie by
méla najit své misto v knihovné u rtiznych
socidlnich hnuti, odbort a u kazdého, kdo
premysli nad budoucnosti, kde normalni
bude nepracovat.

Lucie Némcovd, Fakulta socidlnich véd,
Univerzita Karlova



