tickd poznamka adresovana Michelu Fou-
caultovi, v niZ mu namitd, Ze se snazi po-
chopit pole intelektudlni produkce neza-
visle na tom, jakou (mocenskou) pozici
v daném poli jednotlivi intelektudlové zau-
jimaji (P. Bourdieu. ,The Peculiar History
of Scientific Reason.” Sociological Forum,
1991, 6 (1): 3-26, s. 11). Jakkoliv Jan Mervart
s Jitim Razickou velmi solidné postihuji
hloubku a rozmanitost tehdejstho myslen-
kového svéta, nabizeji jen (jakkoliv erudo-
vany) intelektudlni spektdkl. V tom spatfu-
ji ijisty paradox knihy — ackoliv se autofi
hlédsi k marxismu a kritické teorii, ztistava
mocenskopoliticka rovina véci stranou je-
jich vykladu.
Nikola Bala$
Etnologicky iistav AV CR, v. v. i.

Miroslav Novak: PraZské jaro 1968.
Prerusend revoluce?
Praha, Academia 2021, s. 279

Prazské jaro pfedstavuje pro ¢eskou vefej-
nost téma stéle vyznamné a Zivé, coz doka-
zuje fakt, Ze opakované vychdazeji knihy,
které se problematice vénuji, a pravidelné
jsou tyto knihy vyprodavany. To je pfipad
i posledni tematicky zaméfené knihy Praz-
ské jaro 1968. Prerusend revoluce? od Miro-
slava Novéka, kterou jiz nékolik mésicti po
vydani tézko hledat na pultech knihkupec-
tvi. Téma v sobé spojuje nékolik okruht
otdzek, problémt vyznamnych pro ceské
historické védomi, jako je problém vlastni-
ho aktivniho sebeurceni ¢eského néaroda
anebo otazka historického vyznamu uvnitf
Evropy, potazmo v rdmci svétového déni.
Prazské jaro piedstavuje etapu vzedmuti
nadrodniho sebevédomi, vypovida o pied-
stavach ceské spolecnosti o sobé, zklama-
nych nadéjich, a ¢ini z ¢eské spole¢nosti —
alesponi na okamzik — misto svétodéjného
vyznamu. Autor publikace PraZské jaro 1968
Miroslav Novak nechava filozofické a so-
ciologické otazky stranou a k tématu pfi-
stupuje z politologické perspektivy. Vlast-
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ni politologickd perspektiva vsak ztstava
v praci nespecifikovdna, nevyjasnéna, coz
ponékud kazi dojem z celkové prace. Na-
misto teoretického ramovani, tedy vyme-
zeni politologie jako miiZzky, skrze niZz
chceme udalosti pochopit, autor okolnosti
prazského jara podava tak, ,jak opravdu
byly”, a zavér, k némuz se dopracovava,
prezentuje ne jako nazor ¢i vysledek analy-
zy, ale jako ,,surovou pravdu bez servitka”.
S takovymi silnymi tezemi je potom tézké
urcit, zda fecené vypovida vice o praz-
ském jaru, anebo spiSe o Novakové ne zce-
la konvenéni metodé teoretické prace.
Prazské jaro 1968. Prerusend revoluce?
predstavuje dilo pfinejmensim rozporupl-
né. Na jedné strané pusobi velmi slibné:
predstavuje praci renomovaného politolo-
ga, prvniho profesora politologie na Uni-
verzité Karlové, ktery studoval a dlouhd
léta zil v zahraniéi (zejm. ve Svycarsku
a Francii), proto jeho pfispévek do disku-
se slibuje kontextualizaci ¢eskoslovenskych
udalosti roku 1968 do $irokého evropské-
ho rdmce. To se praci ¢astecné dafi, zejmé-
na posledni, tfeti ¢ast (Vnimdni a dopady
Ceskoslovenskijch uddlosti v zahranici) zasa-
zuje Ceskoslovenské uddlosti do Sirsiho
kontextu a pfevazné dusledky invaze re-
flektuje z mezindrodniho hlediska. Nevy-
jasnéné teoretické a metodologické ukotve-
ni v tivodnich ¢astech knihy vsak neumoz-
nuje klicové, zavérecné ¢asti vyznit dosta-
teéné pfesvédcive, ztraci se provazanost
textu, a zavér proto plisobi nutné parcidlné.
Pochopitelng, je otdzkou, zda se 1ze k néja-
kému jednoduchému metodologickému
uchopeni a na zékladé toho vyvozeni silné-
ho poselstvi prazského jara ve vztahu ke
svétovym udalostem viibec dopracovat.
S ohledem na politické ideje vak takové ra-
movani neni nepfedstavitelné, naopak pec-
livy politologicky rozbor zdmért a vizi ve
vztahu k realité ceskoslovenské socialistic-
ké spole¢nosti a v konfrontaci s liberdlnim
svétondzorem tehdy a nyni nabizi, dle mé-
ho néazoru, zajimavé moznosti politologické
analyzy a jedna se o pfirozeny narok, ktery
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s odstupem casu a ziskanymi zkuSenostmi
Cesky ctendf dnes nutné a nevyhnutelné
klade.

V Ceském prostifedi mdme mnoZstvi
deél, ktera reflektuji kvas roku 1968 z osob-
niho hlediska a pokouseji se jej, obvykle
z pozice zucastnéného insidera, systemati-
zovat a analyzovat. Vzpomenme namaét-
kou analytickou praci Zdefika Mlynafe
Ceskoslovenskij pokus o reformu 1968, analyjza
jeho teorie a praxe (1975), paméti Jitiho Haj-
ka 1968 (1994), vyklad historickych udélosti
Miroslava Synka PraZské jaro 1968 (1990) ¢i
Havlovy rozmluvy s Karlem Hvizdalou
Didlkovy vijslech (1986). Mame tu tedy boha-
ty vzpominkovy fond, v némz nalezneme
pestré interpretace uddlosti, jak se ,skutec-
né staly”. Vedle toho se od devadesatych
let objevuji fundované historické reflexe,
které prazské jaro zhodnocuji jako udalost
plnou relevantnich historickych obsah.
Zejména Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR
se vyzkumu tématu dlouhodobé a syste-
maticky vénuje: vydal nékolik historickych
sbornikil analyzujicich udélosti prazské-
ho jara z pohledu lokalniho i mezinarodni-
ho, edituje a vydava dobové dokumenty
v Siroce koncipované edi¢ni fadé Prame-
ny k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970,
kde vyslo jiz pfes dvacet svazkti, zpracova-
va internetovy projekt PrazZské jaro 1968
a vedle toho pochopitelné komplexné re-
flektuje historické udélosti soudobé cesko-
slovenské historie. Jako k Novékové praci
nejvice analogickou praci Ustav vydal na-
ptiklad knihu Projevy a podoby protireZim-
ni rezistence v komunistickém Ceskoslovensku
1948-1989 (2018). Objevuji se i filozofické
reflexe se snahou zkoumat a kontextualizo-
vat Ceskoslovenské milieu s ohledem na
specifika ¢s. mysleni, naposledy napfiklad
Revolutions for the Future: May '68 and the
Prague Spring (2020). Kniha M. Novéka na-
proti tomu vzbuzuje o¢ekadvani politologic-
kého ramovani, tedy zhodnoceni cesko-
slovenskych politickych udalosti s historic-
kym i geografickym odstupem. K takové-
mu hodnoceni kniha skutecné dospivé,
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kdyz tvrdi, Ze projekt demokratického ko-
munismu neboli vize pluralitni socialistic-
ké spolecnosti neni mozny a kazdy, kdo
tvrdi ¢i tvrdil opak, je nenapravitelny idea-
lista, ¢i hiife ideolog. Ale vysloveny zavér
nenavazuje piili§ dobfe na predchozi
vstupni ¢asti knihy, nejevi se jako vysledek
analyzy a zni proto jako politicky nazor, ni-
koliv jako vysledek metodologické prace. Je
pochopitelné mozné, Ze absence metodic-
kého rdmce je pouhym dusledkem recen-
zentovy ignorace, ale i pro méné bystré
(anebo presvédcené) ¢tendre by stdlo za to
drzet se védeckého tizu a zdmér studie
véetné zvolené metodologie v tivodu 1épe
vymezit. Pfistupovat k historickym udé-
lostem se zamérem vylicit, jak ,skutec¢né
byly”, byt s dostatecnym odstupem, je bez
predstaveni interpretaéniho ndstroje pro-
blematické, protoZe absence metody ne-
umoziuje dobfe oddélit vzpominky od his-
torické prace, politologické teze od struktu-
race a interpretace historickych udélosti
a nasledné politologické zavéry od politic-
kych nazort.

V prvni ¢éasti knihy (I. Mezi pokusy o re-
voluci a pokusy o reformu) se Miroslav No-
vak zaméfuje na formy opozice vici ko-
munistickym rezimim ve stfedoevrop-
ském prostoru. Peclivé dokumentuje roz-
licné projevy odporu — chronologicky, te-
maticky, vécné. Systematicky vyjmenovéva
projevy individuédlniho odporu, lidové re-
volty (stdvky v pramyslovych zavodech,
povstani vézni, délnické vyjednédvani) i re-
formistické snahy uvnitf komunistické stra-
ny. Na zdkladé své knihy Du Printemps de
Prague au Printemps de Moscou (1990), ktera
byla pfedlohou pro jeji ceské pfepracova-
ni v predklddané knize, a v nadvaznosti na
Roberta Mertona autor jmenuje zptsoby
adaptace revizionistické opozice na redl-
né materidlni podminky stfedoevropského
prostoru a principy komunistické vlady.
Na zéakladé klasifikace a systematizace fo-
rem opozice vici komunistické moci mii-
Zeme usuzovat na autorovo pojeti politiky
jako instituciondlntho uplatfiovani politic-



ké moci vlci spolecnosti, kterd nese du-
sledky politickych rozhodnuti a rtizné rea-
guje na naroky kladené shora. Jedn4 se te-
dy o ur¢ity realismus zaloZeny na piedpo-
kladu, Ze politickou praxi jako institucio-
nalizovany vykon moci mtizeme oddélit
od spolecenské praxe, byt mezi spole¢nosti
a politikou pfedpoklddd jakysi kauzalni
a oboustranny vztah. Pojeti politologie,
které se na zdkladé takového chapani poli-
tiky otevird, spociva v téméf aZ empiric-
kém sledovani a zaznamendvani redlnych
vykonti a dopadti institucionalizované mo-
ci na spole¢nost. Proti takovému p¥istupu
nelze pochopitelné nic namitat, pokud jej
vymezime jako jeden z moznych.

Druha &ast knihy (II. Prazské jaro 1968)
potom charakterizuje prazské jaro jako
,apotedzu a zaroven labuti pisen reformis-
mu” (s. 63) a sleduje nejvyznamnéjsi zpi-
soby vymezovani se vii¢i praxi komunistic-
ké moci uvnitf samotnych jejich vykon-
nych slozek. V této ¢asti se autor vénuje
pfedevsim faktickému popisu reforem ro-
ku 1968 — revizionistickym pozadavkim
a zptuisobuim jejich implementace ¢i odmit-
nuti uvnitf strany. Popisuje rozvoj reform-
niho kiidla ¢eské komunistické strany, re-
spektive liberalizaci uvniti strany, poza-
davky jednotlivych osob ¢ skupin, vyme-
zovani se viuci dogmatickym vykladim
komunistického programu, pfe mezi refor-
misty a stalinisty uvnitf komunistické stra-
ny, sovétsky postoj viici reformam atp. Kli-
¢ova je reflexe hlavnich politicky citlivych
tematickych okruhti vefejného diskursu
manifestovaného napf. v ¢eskoslovenskych
médiich béhem prazského jara, zejména
potom reprodukce argumenti revizionis-
tickych intelektuald, jejichz hlavnim cilem
bylo vytvofeni pluralitni komunistické de-
mokracie. Novédk rekonstruuje dobovou in-
telektudlni diskusi a rozviji argumentaci
revizionistickych intelektualti, véetné od-
povédi politikti a aparat¢iki na ni. Invazi
vojsk Varsavské smlouvy potom prezentu-
je zejména jako odpoveéd na poptavku po
demokratickém komunismu neboli plura-
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litni distribuci moci uvnitf komunistické
strany. Autor aZ ztcastnénou perspektivou
sleduje Dubcekovu situaci, jeho trvajici vi-
ru v pokojnou transformaci a nésledné bez-
nadéj a rezignaci plynouci z konfrontace
s hrubou silou. To dokresluje analyza vzta-
hti uvnité KSC provadénd jak s ohledem na
ideologické rozepfe, tak s pfihlédnutim
k osobnim rivalitdim a bojlivkdm o moc
v rdmci strany. Vedle instituciondlni politi-
ky si Novék v§ima politikafeni; vice neZ na
souboj a komparaci ideji pfevazuje v jeho
analyze dtraz na empirii a realismus moci.
Komunismus v této perspektivé pfedsta-
vuyje rigidni ideologii fixovanou v praxi Ko-
munistické strany Sovétského svazu, kterd
ve svém vykonu ani vykladu nesnese alter-
nativ.

Ve tisti do tfeti, jiZ zmiriované ¢asti za-
méfené na Vnimdni a dopady Ceskosloven-
skych uddlosti v zahranici (III.). Jednd se
o ¢ast bezpochyby nejzajimavéjsi a prevaz-
né zde se vyskytuji deklarované odvazné
teze. Artikuluji napiiklad zradu, které se
zépadni staty dopustily, kdyz v ramci poli-
tiky détente ne¢inné piehliZzely okupaci,
soucasné nevyviiiuji ceskoslovenské apa-
ratc¢iky, ktef{ nasilnou intervenci neantici-
povali, a kdyZ uz nastala, vyrovnavali se
s ni tlumenim vasni a nekonfliktnim a re-
zignovanym postojem dovnitf statu i nave-
nek. Pouze na zakladé radikalniho obratu
od poZadavku pluralizace moci k sovétské-
mu poddanstvi, ktery se podafilo sovéttim
vnutit ¢eské politické reprezentaci, mohlo
dojit ke zvracenému uklidnéni mezindrod-
ni i ceské spolecnosti a ndsledné k plizivé
normalizaci, kterd v Ceskoslovensku poin-
vazi nastala. Nejpfiznacnéji v této souvis-
losti zni véta generala de Gaulla: ,Co délat
pro narod, ktery se nechce branit?” (s. 186)
Dal$im z piekvapivych tvrzeni je potom
bezpochyby to, které relativizuje dtisled-
ky helsinské konference. V rozporu s rozsi-
fenym nazorem, podle néhoz dohody vy-
znamné piispély ke konci komunismu
v Evropé, Novak klade provokativni otdz-
ku, zda dohody nebyly spiSe sovétskym vi-
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tézstvim, v némz se legitimizovala pfitom-
nost sovétskych vojsk a posvétila sovétskd
nadvldda nad stfedni a vychodni Evropou.
Autor ukazuje, Ze po podpisu helsinskych
dohod SSSR jesté zesilil represi disiden-
th a revisionistii v sovétském bloku. Podle
Novéka se komunismus zhmotnény v redl-
ném socialismu diskreditoval bez vyraz-
néjsiho prispéni zapadu sam praveé svou ri-
giditou, vnitinim politikafenim a represi
jakékoliv vnitfni alternativy.

Takovy zavér ale nefika viibec nic o tr-
vajicich socalnédemokratickych reminis-
cencich, formach a moznostech soucasné le-
vice, o ideologickém konfliktu pravice a le-
vice, respektive rozporu socialistického a li-
beralniho sméfovani ¢i usporadani spolec-
nosti, namisto toho z pozice ,,dé&jiny pisi vi-
tézové” vsechny reminiscence na demo-
kraticky komunismus na zakladé historic-
kého realismu odmita jako liché, respekti-
ve pfekonané (s. 227). Pokud takovy zdvér
mame brat vazné, byla by — domnivam se
— namisté hlubsi ideologicka analyza, ne-
jenom rekapitulace historickych udélos-
ti a vycet instituciondlnich projevii moci.
Mozna by pomohlo 1épe logicky ¢i struktu-
ralné provazat ideologii ¢i ideologické cile
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s historickou realitou politické praxe a re-
flektovat pozici, z jaké je takova vazba pod-
niknuta. Nebo vice pfimocafe artikulovat,
pro¢ vlastné z historického piikladu vy-
plyva historickd nutnost, jaka je vlastné kli-
¢ova pficina nezdaru prazského jara, kde je
pfesné onen komuniticky princip, ktery
Novék postuluje jako vlastni ¢eské spolec-
nosti a ktery se, dle jeho nazoru, stale ne-
podafilo pfekona... I pfesto Novakova kni-
ha predstavuje dulezity ptispévek do de-
baty o prazském jaru: vedle nespocetnych
trefnych historickych vhledt, které do
znacné miry odkryvaji realitu politické re-
prezentace ceskoslovenské komunistické
strany, formuluje kniha pfesvédéeni vy-
znamné nazorové skupiny ceské spolec-
nosti, kterd na zdkladé faktickych historic-
kych nezdart vlady komunistickych stran
usuzuje na nemoznost demokratického ko-
munismu. BohuZel, nereflektuje p¥itom
viibec moznosti jiné teoretické konceptua-
lizace politiky a neproblematizuje vlastni
teoretickd vychodiska. I proto ztistava di-
leZitym, byt nutné parcidlnim pi¥ispévkem
do debaty.
Lenka Hanovskd
University of Oulu, Finsko



