vany vlivem tzv. zvladdacich mechanismi).
Nezbyva tak neZ se spolehnout na objek-
tivni charakteristiky pracovniho pomeéru,
jako je smlouva na dobu uréitou nebo ¢és-
te¢ny tvazek. Tyto vlastnosti vSak nemuse-
ji byt vzdy ukazatelem pracovni nejistoty.
Neéktefi zaméstnanci totiz povazuji zkréace-
ny avazek za benefit — davaji pfednost vol-
nému casu, pfipadné disponuji tak vyso-
kym vydélkem, ktery jim umozriuje praco-
vat kratsi dobu, aniz by je to jakkoli ohro-
zovalo v jejich pracovni kariéfe. Nékteti
zameéstnanci pracujici na zkraceny tvazek
navic mohou mit i dal$i stabilni pfijmy,
které nejsou v rdmci analyzy zohlednény
(napf. pfijem z investic ¢i pronajmu).

Po pandemii se v tomto ohledu pra-
covni trh proménil doslova skokové. Zkra-
ceny tvazek, moZnost prace z domova, ¢i
dokonce neomezené pracovni volno jsou
pro mnohé vyhleddvanymi charakteristi-
kami tzv. dobré prace. Béhem pandemie se
navic ukazalo, Ze nejrychleji se dokdzaly
nové situaci pfizpiisobit osoby disponujici
takovym vzdélanim, které akcentuje vétsi
flexibilitu zaméfeni. Bylo by jisté pfinosné
analyzovat proménu role vzdélani a pro-
ménu pracovniho trhu u nds i v kontextu
zmén spojenych s pandemif covidu-19.

Chtéla bych ptedevsim ocenit, jak do-
kazal Tomds Dosedél zarocit rtizné per-
spektivy vlastniho odborného zaméfent,
tedy sociologie a vypocetni techniky, a to
zejména v oblasti precizni prace s kvalita-
tivnimi daty a statistickymi metodami.
Sympaticky je také zptisob propojeni pub-
likace s webovou strankou www.rolevzde-
lavani.cz, ¢imz autor v knize dokézal udr-
Zet statistické ukazatele na nejniZzsi mozné
mife, aby byla kniha ,stravitelnd i pro pub-
likum, které si ve statistickém modelovani
nijak nelibuje” (s. 53).

Zuzana Velenskd
Fakulta humanitnich studii,
Univerzita Karlova
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Libor Benda: Akademickd svoboda jako
filosofickyj problém: Pravda, spravedlnost
a profesiondlni odpovédnost

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2020, 172 s.

Jak pffmocary nédzev napovida, v knize
Akademickd svoboda jako filosoficky problém:
Pravda, spravedinost a odpovédnost se Libor
Benda zabyva pojmem akademické svobo-
dy, ¢imz, jak sdm v tvodu podotyka, pfi-
nasi téma hojné diskutované v USA na ces-
kou ptidu, miniméIné co se odbornych pu-
blikaci tyce. Benda povaZuje akademickou
svobodu za ,fundamentdlni princip” pro
fungovani akademickych instituci, jak je
v knize mnohokrat zdtraznéno, a pravé
proto se vydava jak na historicky, tak na
teoreticky exkurz za ti¢elem odhaleni kofe-
nti tohoto konceptu. Cilem knihy je zodpo-
védét tii zakladni otazky: co je akademickd
svoboda, jak se akademicka svoboda vzta-
huje k intelektudIni svobodé a ke svobodé
slova a jak mtiZze byt akademicka svoboda
zdtvodnéna (s. 12).

Kniha je rozdélena na tfi kapitoly:
1. ,Pojem akademické svobody”, 2. ,,Dva
poly soucasné debaty o akademické svo-
bodé” a 3. ,Mezi spravedlnosti a pravdou:
profesionalizované pojeti akademické svo-
body”. V prvni kapitole se autor vénuje
konceptudlni analyze pojmu akademické
svobody, jejiz vysledky ndsledné vyuziva
ke komparativni analyze dvou odlisnych
pfistupti k tomuto pojmu v kapitole dru-
hé. Tteti kapitola poté vyuZziva poznatky
z obou pfedchozich kapitol, které slouZi ja-
ko zédklad pro vystavbu autorova vlastniho
definovani pojmu akademické svobody.

V konceptudlni analyze pojmu akade-
mické svobody se Benda vénuje jak histo-
rii pojmu samotného, tak jeho ukotveni
v pravnich fadech nékterych zemi. Akade-
mickd svoboda je zde predstavena jako
koncept tzce spojeny s konceptem univer-
zity a jeho ustavovanim. Ve stfedu pozor-
nosti stoji prostiedi Spojenych statti ame-
rickych a Némecka. PfestoZe je deklarova-
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nym cilem autora pfendseni debaty do ji-
ného nez amerického diskurzu, déje se tak
v ramci diskurzivnich podminek pfindle-
Zejicich prostiedi pravé americkému, po-
tazmo anglosaskému. Historie akademické
svobody v Ceském prostiedi je zde zminé-
na pfibliZné na dvou stranach textu a ty-
ka se pouze garance akademické svobody
a akademickych prav v ramci zdkona o vy-
sokych skoldch, tedy od roku 1998, a také
v kontextu bolotiského dokumentu Magna
Charta Universitatum (viz s. 29-31). Histo-
rie tohoto pojmu v ¢eském kontextu je za-
jisté ovlivnéna vyvojem na tizemi Némec-
ka, Benda v$ak explicitné historicko-pradvni
propojeni téchto kontexti bohuZel neana-
lyzuje.

Ackoli autor opakované v prvni kapi-
tole zminiuje komplikovanost vztahu mezi
statni moci a akademickou svobodou ¢&i
fakt, Ze ,,akademicka svoboda neni samo-
ziejmosti” a je naopak ,velmi kiehkym
konceptem”, k prekvapeni ¢eského ¢i slo-
venského ctendfstva zcela opomiji utlak
akademickych svobod, byt tfeba ne zakon-
né ustanoveny, ale stale principidlné exis-
tujici, za komunistického rezimu na ¢esko-
slovenském tizemi. Zminén je jen Sifeji
na s. 37 nasledovné: , Historickd zkuSenost
s nacistickym a komunistickym reZimem
v Evropé doklada, Ze formalni deklarace
akademické svobody z ni v zddném pfipa-
dé necini samozfejmost a Ze akademicka
svoboda — jakkoliv se mtize zdat v evrop-
ské i americké kultufe pevné zakotvena —
mitize byt zase kdykoli ztracena.” Stran to-
ho, Ze by bylo vhodné v tomto momenté
odkazat na relevantni literaturu dokladaji-
cf tento nesoulad deklarace urcitého stavu
a stavu redlného, obzvlasté v knize, jez se
zabyva mimo jiné praktickymi implikace-
mi konceptu akademické svobody, 1ze se
pozastavit i nad tim, Ze autor ihned pfe-
chazi k vyroku, Ze akademickd svoboda
mtize byt akademikéim odpirdna i v neto-
talitdrnich rezimech. Ona historickd zku-
Senost s totalitirnimi rezimy ve spojitos-
ti s omezovanim akademické svobody je
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tak rétoricky redukovana na floskuli a vSe-
obecnou znalost. Ani odpirdni akademické
svobody v netotalitdirnich reZimech neni
pfedvedeno na ¢eském, pfipadné alespor
evropském piikladu, autor se ihned vraci
do amerického kontextu.

Tento pfistup je problematicky jak
z hlediska ¢tendiské zkuSenosti a autoro-
vych cilti, ale pfedevsim z hlediska meto-
dologie. Autor vrsi pfistupy pravni a histo-
rické, které prokladd piiklady i z Sirsiho
politického diskurzu, jako je prondsledova-
ni akademikd za McCarthyho preziden-
stvi, které md byt ukdzkou onoho omezo-
vani akademickych svobod. Toto prolina-
ni redlnych aplikaci a implikaci s ur¢itym
de iure stavem je zajisté legitimni filozofic-
kou metodou, nedostatkem je nesystema-
tické vybirdni onéch ,praktickych” piikla-
dti a absence explicitni analyzy. S omezo-
vanim akademickych svobod za totalitar-
nich rezimt je zde zachdzeno jako s urdi-
tou lidovou moudrosti bez uvedeni kon-
krétnich zptisobti, jak k nému dochazi.
Zda se, Ze autor zde spoléhda na ctenatrské
deduktivni schopnosti, to vSak neni na
misté. Bfimé analyzy zde ma byt zajisté na
strané autorové. Z textu neni jasné, zda to
znamend, Ze je v totalitnich rezimech aka-
demicka svoboda i de iure, ¢i jen de facto.
Pokud pouze de facto, ¢im se 1isi od ome-
zovani v rezimech netotalitdrnich? Absen-
ce rozdilti je samoziejmé moznd, neni ale
mozné k jednomu pfistupovat jako k obec-
né znamému faktu a k druhému jako k né-
¢emu prekvapivému.

Dale autor pfistupuje ke vztahu aka-
demické svobody k intelektudlni svobo-
dé a svobodé slova, pfi¢emz akademickou
svobodu zuZuje na svobodu piindlezeji-
cf urcité profesi a funkci, ¢imz ji oddéluje
od svobod pfinalezejicich obéantim obecné
(s. 42-55). Toto vymezenti je dle Bendy za-
sadni, jelikoz dochazi ke zpochybriovani
nutnosti akademické svobody (s. 55-56).
Za hlavni argument pro zachovani akade-
mické svobody autor povazuje tzv. episte-
mickou funkci univerzit a akademické pro-



fese, ktera je zakladnim stavebnim kame-
nem jednoho ze dvou hlavnich pojeti kon-
ceptu akademické svobody. Druhé pojeti
se pak soustfeduje spiSe na socidlni funk-
ci univerzit a akademické profese (s. 57).
Autor tyto dva piistupy k definici akade-
mické svobody a jejich zpiisoby argumen-
tace shrnuje nasledovné: ,,... pfistup kon-
zervativni, ktery klade dtiraz na zminénou
epistemickou funkei jakoZto producenta
a zprostfedkovatele pravdivého pozndni,
a piistup liberélni, jenZ se ptiklani k relati-
vistickému pojeti pravdy a ktery smysl
akademie a akademické svobody misto to-
ho spatfuje v jeji politické, demokratické
a spolecensky emancipa¢ni funkei” (s. 65).

V druhé kapitole se autor vénuje kom-
parativni analyze téchto dvou pfistupd,
pticemz zéstupci liberdlniho ¢i socidlniho
pfistupu zde jsou Judith Butlerova a Denis
Rancourt a zastupci piistupu konzervativ-
niho jsou Joanne Williamsonovéa a David
Horowitz. Pro prvni piistup je zdsadnim
rysem podminénost akademické svobody
— dle Butlerové muze byt akademicka svo-
boda realizovédna aZz ve chvili, kdy jsou spl-
nény akademické svobody (s. 78). Pojem
akademické svobody je v rdmci tohoto pii-
stupu politizovan a do jisté miry zde mizi
rozdil mezi svobodou akademickou a poli-
tickou (s. 80).

Pro konzervativni pfistup je typicka
depolitizace, Williamsonova hovoii o aka-
demii jako o ,trZisti ideji” zaloZeném na
osvicenskych idealech, kde figuruji zce-
la racionalni aktéfi, a kritizuje soucasné na-
hrazovani akademické svobody ,akade-
mickou spravedlnosti”, jelikoz se zasazu-
je o depolitizaci akademického prostiedi
(s. 83-86). K podobnému nazoru se piikla-
ni David Horowitz, jenz pozaduje intelek-
tudlni diverzitu namisto soucasného tidaj-
ného levicového monolitu.

Benda v poslednim oddilu kapitoly
oba piistupy podrobuje kritické reflexi, pfi-
¢emz prvnimu pfistupu vytykd pfedevsim
rozmazani hranic politiky a akademie, kte-
ré dle n&j pfipravuje akademii a akademiky

Recenze

o mimofddné postaveni, véetné vysadni-
ho postaveni epistemické autority (s. 104).
V tomto kroku vidi nebezpeci ve smyslu
smiSeni svobody akademické se svobodou
slova a politickou svobodou (s. 105).

Nejvétsi slabinou pojeti Williamsové
a Horowitze je dle autora opomijeni spole-
¢enskovédnich poznatkii, jako je zpochyb-
néni moznosti objektivni pravdy, raciona-
lity ¢i stoprocentni objektivity. Benda kon-
zervativnimu pfistupu vytyka absenci ar-
gumentace proti témto poznatkiim, coz jde
samo o sobé proti vlastnim pravidlim ja-
drového konceptu ,trzisté ideji” (s. 107).

Z hlediska soudrznosti a logiky knihy
je zvlastnim krokem nejprve uvést dva roz-
dilné piistupy k akademické svobodé (epis-
temicky vs. socidlni) a azZ poté k nim pfifa-
dit jejich hlavni pfedstavitele, jelikoZ neni
jasné, do jaké miry toto rozdéleni vychézi
z historicko-prdvniho exkurzu kapitoly
prvni, resp. se zdd, Ze z néj v podstaté ne-
vychazi.

Ve tteti kapitole autor pfichézi s vlastni
koncepci pojmu akademické svobody,
v némz se snazi vyhnout problémtim, na
které narazi liberalni a konzervativni pojeti.
Dle Bendy jsou oba tyto piistupy moc odtr-
Zené od redlné akademické praxe a vycha-
zeji spiSe z abstrakiniho pojeti akademie
(s. 112). Autor proto voli pfistup opacény:
~Akademicka svoboda je tedy pfizptlisobo-
véna povaze akademické praxe, nikoli nao-
pak.” (s. 113) Pfed pfistoupenim k definici
akademické praxe a akademické svobody
se autor vénuje védecké formé zivota a jeji
demarkaci, jelikoz ,Pfinejmensim nékteré
formativni aspirace védecké formy Zivota
by tudiz mély platit i pro akademickou for-
mu Zivota jako takovou.” (s. 124-125) Jako
zéasadni aspekt akademické formy Zivota
povaZzuje autor Fishovu akademizaci spoci-
vajici ve vyjmuti zkoumaného objektu
z kazdodenniho socidlnépolitického kon-
textu a jeho zasazeni do akademické termi-
nologie ve snaze o neutralitu a objektivitu
(s. 126). Autor shrnuje formativni aspira-
ce akademické formy Zivota ndsledovné:
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hledéni pravdy, komunalismus, univerza-
lismus, nezaujatost, organizovany skepti-
cismus, upfimnost, odbornost, akademi-
zace (s. 130). Akademicka praxe je tedy de-
finovdna jako akademicka forma Zivo-
ta, tedy: ,jako soubor rodové podobnych
praktik, jeZ se vyznacuji dodrZovanim spe-
cifického souboru formativnich aspiraci”
(s. 133). Tato definice akademické praxe je
zékladem pro ono profesionalizované po-
jeti akademické svobody, které autor cha-
rakterizuje ndsledovné: ,akademickd svo-
boda je zde pojiména jako prostfedek, kte-
ry nema slouzit ke zméné funkce akade-
mie a profesionadlni ndplné akademické
¢innosti, ale ktery ma pravé naopak slou-
zit k zachovani a ochrané prvki, jez jsou
pro akademii jako akademii uréujici a bez
nichZ si ji ve své nynéjsi podobé nelze
predstavit” (s. 134). Benda se uchyluje, jak
sam podotykd, k vyrazné konzervativnimu
pojeti akademické svobody, nikoliv vsak
ve smyslu konzervatismu v linii s William-
sovou, ktera se navraci k osvicenskym idea-
lim, ale ve smyslu praktického konzerva-
tismu ve snaze o apolitizaci akademického
prostfedi, ¢imz se vyhybd problémim po-
jeti liberdIniho.

Zavérem treti kapitoly ukazuje autor
funkénost své koncepce, a to nejprve na pfi-
kladech, jez byly uvedeny v kapitole druhé.
V piipadé argumentace Butlerové podpo-
rujici bojkot izraelskych univerzit na pod-
poru univerzit palestinskych upozoriiuje
na to, Ze se jednad o akt patfici do politické,
nikoliv akademické sféry, a proto je z hle-
diska jeho pojeti akademické svobody ne-
opravnény. V piipadé Williamsové a vefej-
ného popirdni holocaustu tvrdi, Ze tako-
vym ¢inem by akademik vystupoval v roz-
poru s konsenzem dané védecké a aka-
demické komunity, ¢imZ by narusoval inte-
gritu. Akademik muzZe takto c¢init pouze
mimo svoji akademickou pozici, tedy ja-
ko obcan, je-li to umoznéno lokdInim prav-
nim ramcem. Dale uvadi analyzu cas-
te¢né Ceského piipadu tykajictho se aka-
demické svobody, konkrétné pozvani kli-
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nického psychologa Jordana Petersona na
Univerzitu Palackého v Olomouci, kde
opét podotyka, ze je diilezité rozliSovat
mezi tim, zda by Peterson fec¢nil v hrani-
cich své odbornosti, tedy klinické psycho-
logie, ¢i by se jednalo o projev tykajici se
jeho konzervativnich politickych néazor.
V prvnim piipadé by byl chrdnén akade-
mickou svobodou, v druhém pfipadé pou-
ze svobodou slova.
Nejvétsi pfinos publikace spatfuji v da-
kladném rozliSovdni mezi intelektudlni
svobodou, svobodou slova a akademickou
svobodou, které byvaji velmi casto jak
v odborném, tak v celospolecenském dis-
kurzu pouziviny synonymné. Bendova
konzervativni definice akademické svobo-
dy jako svobody profesionalizované je ele-
gantnim a funkénim feSenim problémfi, na
které narazi radikalnéjsi p¥istupy k tomuto
konceptu. Kniha je proto vhodna jak pro
odbornou, tak pro Sirokou vefejnost, jeli-
koz prehledné pfedstavuje problematiku
akademické svobody.
Michaela Fikejzovd
Fakulta humanitnich studii,
Univerzita Karlova

Cennydd Bowles: Etika budoucnosti
Praha, Academia 2021, 247 s.

Cennydd Bowles svou druhou knihu za-
svétil etice novych technologii. Anglicky
designér a konzultant technologickych spo-
le¢nosti v ni zasazuje aktudlni otdzky infor-
macnich technologii, digitalnich korporaci,
ale také kybernetiky do ramctt modernich
etickych teorii. Bowlestiv text je otevienou
vyzvou k mordlni sebereflexi zejména za-
stupctim technologického priamyslu. Zdi-
razfiuje, Ze technologie nejsou neutralni
a Ze jsou piimo spjaté s lidskymi postoji
a predsudky. Nabada také, aby technolo-
gové ve svém kazdodennim rozhodova-
ni zohledriovali zdjmy mnohem Sirsi ¢as-
ti spolecnosti, nez jsou firemni akcionafi.



