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Idea rozvoje je zaloZena na piedstavach
o linedrnim vyvoji svéta, v jehoZ rdmci je
pak mozné klasifikovat urcité zemé ¢i kul-
tury jako méné a vice rozvinuté. Tento ideo-
vy zéklad dava vzniknout mnoha praktic-
kym implikacim v podobé rozvojovych
projektt, jez jsou iniciovany Sirokou skalou
aktérti. Mohou jimi byt mezinarodni fi-
nané¢ni instituce, jako jsou typicky Svéto-
va banka nebo Mezinarodni ménovy fond,
ajejich pujcky spojené s pozadavkem struk-
turdlnich reforem, podpory konkrétnich
projektti narodnimi rozvojovymi agentu-
rami nebo i co do velikosti rozpo¢tu drob-
néjsi neziskové organizace. Projekty by-
vaji rdmovany jako pomoc, k niz ma global-
ni Jih coby silngj$i hra¢ moralni zavazek,
a tedy jako veskrze pozitivni fenomén, pro-
ti némuz by jen tézko nékdo vznasel na-
mitky.

V akademické diskusi se vsak mini-
malné od osmdesatych let 20. stoleti rozviji
silnd a systematickd kritika ideologie roz-
voje i jeho praxi. Spolupréce pfedstaviteli
a predstavitelek této kritiky dala vzniknout
spoleénym projektiim, jako jsou napii-
klad sborniky The Development Dictionary:
A Guide to Knowledge as Power (W. Sachs.
Zed Books 1992) nebo The Post-Development
Reader (M. Rahnema, W. Bawtree. Zed
Books 1997), nikdy vSak neutvaii jednot-
nou Skolu. I pfes zna¢nou pluralitu je-
jich pFistupti a vychodisek je mozné dané
myslenkové proudy oznacit jako postrozvo-
jové teorie. Jejich zdkladem je kolektivni
snaha o dekonstrukci pfedstavy o rozvoji
jako o utopistické postkolonidlni vizi, ktera
vSem nabizi moZnost dosahnout totoznych
socioekonomickych podminek. Mimo sna-
hu o problematizaci ideovych zakladi roz-
voje pojilo jeho kritiky a kriticky také pte-
svédceni o jeho neudrZitelnosti, a tedy i ne-
vyhnutelném brzkém zaniku rozvojovych
pfedstav i konkrétnich projektt.
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Dnes vsak vidime, Ze rozvoj nikam ne-
mizi, ba pravé naopak. Jeho vliv narastd
a soucasné se diverzifikuje pole jeho akté-
rd, at uz se jedna o roli filantropickych ka-
pitalistti, ¢i rozmach projektt zaméfenych
na sebedisciplinaci spotfebitele, jako je na-
pfiklad koncept fairtrade. Na to reaguje
i proménujici se debata na poli postrozvo-
je. Néktefi autofi a autorky pokracuji v kri-
tice rozvoje v jeho zédkladu a poukazuji na
nemoznost reformace, jini se zase zaméfuji
na jeho praxi a snazi se rozliSovat mezi
projekty, jez upevniuji status quo rozlozeni
globalni moci, a mezi témi, které maji po-
tencidl progresivné nabourdvat paradigma
(T. Venkatatesan, S. Yarrow (eds.). Differen-
tiating Development: Beyond an Anthropology
of Critique. Berghahn Books 2014).

,Postrozvojovy pfistup se dnes naché-
zi v ambivalentni situaci. Na jedné strané
je mnohymi odmitan jako p#ili§ radikalni,
na druhé strané je mnoho jeho argumentt
jiz akceptovanych”, cituje Tomas Profant
v tvodu své knihy Arama Ziaie (A. Ziai
(ed.). Third World Quaterly, 2017, 38 (12)
Special issue: The Development Dictionary
@25: Post-Development and Its Conseq-
uaences), jednoho z nejvyraznéjsich sou-
¢asnych piedstavitelii postrozvoje. Profant
dodava, Ze obdobnou situaci sledujeme
i v tuzemském kontextu. A¢ si néktera vy-
chodiska postrozvoje nachdzi cestu do pu-
blikaci vénujicich se rozvojové spolupraci
a ukazuji tak urcity vliv, nejednd se roz-
hodné o pozornost vyraznou ani konti-
nudlni.

Pravé Tomas Profant je v ¢eské a slo-
venské debaté nejvyraznéjsim a také nej-
konzistentnéjsim piredstavitelem postroz-
voje. Mezi jeho pracemi pfedchazejicimi
Kritice rozvoje muZeme zminit napiiklad
sbornik Mimo Sever a Jih: rozumét globdlnim
nerovnostem a rozmanitosti (O. Horky-Hlu-
chan, T. Profant. Ustav mezinarodnich vzta-
hti, v. v. i,, 2015), do kterého vedle jeho cel-
kové spolueditace prispél také kapitolou
diskutujici pravé vztah mezi postrozvo-
jem a jeho kritikou, nebo New Donors on the
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Postcolonial Crossroads Eastern Europe and
Western Aid (Routledge 2019). Kritika rozovo-
je je prvnim ¢eskym ucelenym piehledem
prezentujicim kofeny rozvojového myslent,
zéklady postrozvojovych teorif i pfiklady
moznych praxi. Autor se postrozvojovymi
teoriemi nejen badatelsky dlouhodobé za-
byvana na akademické drovni, ale také se
oteviené hldsi mezi jejich zastance. Jeho
motivaci tak neni vychodiska pouze pfed-
stavit, ale také obhdjit jejich platnost.

Text ¢tenafe postupné provadi zéklady
a vyvojem rozvoje i kofeny postrozvojo-
vych teorii. Nasledné pak pfechazi do dia-
logu s jeho kritiky, podnika exkurz do sou-
visejictho tématu rasismu a kon¢i debatou
nad moZnostmi postrozvojové praxe. V jed-
né z tvodnich kapitol, v niz jsou pfed-
staveny zédklady rozvojové ideologie a jeji
kontinuity s aspekty kolonidlniho vladnuti,
se autor mimo jiné vymezuje viici astému
oznaceni inaugura¢niho projevu preziden-
ta Harryho Trumana v roce 1949 (v némz
zdtrazioval daleZitost americkych inter-
venci pro zajisténi stésti celého lidstva) za
zlomovy bod soudobého rozvojového uva-
zovéani, jak to ¢ini napiiklad i Escobar,
Sachs nebo Esteva (s. 18). Profant sice histo-
rickou kontextualizaci povaZuje za zdsadni,
jelikoZ pomdha nasvitit arbitrarnost sou-
¢asné dominantni konceptualizace (s. 125),
snahy o pfesnou dataci momentu, od kte-
rého mtizeme hovofit o rozvoji, v8ak ozna-
¢uje za bezpfedmétné. Kapitola je pfehled-
nou sumarizaci procesti vedoucich k sou-
dobé situaci, nicméné celkovému hlubsi-
mu porozumeéni by jisté prospélo uvedeni
alespori nékolika detailngji piedstavenych
pfikladd rozvojovych praktik v praxi.

Nasledujici kapitola je pfehledem ko-
fent a vyvoje postrozvojového uvazovani.
Autor jejim prostfednictvim pfedevsim bu-
duje potiebny zaklad pro kapitolu nésle-
dujici, pokryvajici hlavni body diskuse me-
zi zastanci rozvoje a jeho kritiky. Jak jiz
zminuji vyse, autor se sdm k postorozvojo-
vym pozicim hlédsi, pokousi se proto pripo-
minky nejen pfedstavit, ale také sam vypo-
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fadat. Mozna i proto, Ze se tak déje na po-
mérné malém prostoru, nékteré argumenty
misty ptisobi lehce zkratkovité. P¥ikladem
miize byt moment, kdy autor pouze kratce
a bez dostate¢ného uvedeni kontextu upo-
zoriiyje na kontradikce v argumentaci kri-
ticky postrozvoje Cheryl McEwan (s. 74).
Toto upozornéni sice mtize byt na misté,
nicméné v dané chvili ¢tenaf ziskava do-
jem, Ze se ocita uprostied debaty, do které
neni tak Gplné vpustén. Soucasné pak to-
to misto plisobi dojmem, Ze se autor sna-
Zi postrozvojové pozice uhdjit téméf za
kazdou cenu. Coz je skoda i s ptihlédnu-
tim nejen k akademické, ale i politické mo-
tivaci a k jim samotnym nékolikrat zmiro-
vanému stanovisku, Ze je nutné svou kri-
tiku prezentovat srozumitelné a presvéd-
¢ive.

Pfes tyto drobné piipominky vsak
Profant pfesvédcivé vypordddva vétsinu
zéakladnich témat diskuse, jako je osoceni
postrozvoje z esencializace a romantizace
globalniho Jihu, homogenizace rozvoje, ig-
norovani zmén, ke kterym na poli rozvoje
doslo. Argumentuje pfedevsim, Ze diskur-
zivni analyza ma ze své podstaty sméfovat
k nalezeni spole¢nych charakteristik dané-
ho diskurzu, které ale ndsledné umoziuje
studium jeho konkrétnich projevii v praxi,
je tedy pochopitelné, Ze na jeho tirovni do-
chazi k jisté generalizaci. Dodava, Ze esen-
cializace mtize byt uZitecna, a je tfeba ji
vnimat jako ambivalentni souc¢dst mocen-
skych bojt (s. 69). V soucasné debaté mezi
kritiky a zastdnci rozvoje zaznivad argu-
ment, Ze je nutné rozvoj neodmitat ¢isté
z ideologickych pozic, ale dusledné zkou-
mat jeho konkrétni aplikace a individudlné
posuzovat, zda dané projekty mohou vést
k posilovani globalnich nerovnosti ¢i zda
mohou nabouravat paradigma (Venkate-
san, Yarrow 2014). Zde vSak Profant uvadi,
Ze Casto zmiriované zmény a reflexe v roz-
voji se vétsinou odehravaji pouze na réto-
rické drovni, a nepropisuji se tak do sku-
te¢né praxe rozvojového pramyslu (aid in-
dustry). Vzhledem k mnoZstvi pretrvavaji-



cich kontinuit lze tvrdit, Ze moc navzdory
stdle zlistdva na jednom misté (s. 77). Otaz-
kou, kterou Tomés Profant v textu nazna-
¢uje a kterou si sama casto pfi uvazovani
nad ideou i praxemi rozvoje kladu, je, do
jaké miry lze vlibec hovofit o pozitivnich
dopadech rozvoje, kdyZz procesy s nim
tzce spojené lidstvo dovedly aZz na prah
soucasné klimatické krize.

Ve vy¢tu hlavnich vytek vici postroz-
voji ze strany jeho kritiki a kriticek se obje-
vuje i jeho politickd motivace. Autor v ka-
pitole uréené vypotadani kritiky ponechd-
va tento aspekt bez komentare, odpovéd
na vymezeni se vii¢i politické motivova-
nosti teorie vSak poddvé kniha jako celek.
Autor sam (v ndvaznosti na Fergusonovo
dilo The Anti-Politics Machine. Cambridge
University Press 1990) povaZuje za zasadni
otdzku rozvoje politizovat a neuvazovat
nad nim jako nad problémem, na ktery
je mozné reagovat pouze byrokratickymi
opatfenimi. Profant ndsledné na uvazovani
o kontradikeich a novych otevienych otaz-
kach navazuje v zdvéru knihy, v némz se
mu daff oteviit a naznacit dalsi mozné ces-
ty, kterymi by se badani o rozvoji mohlo
a mélo ubirat.

Dale v textu nasleduje nuancovana
konceptualizace rasismu v rozvoji, autor
rozliSuje mezi riznymi typy rasismu a je-
jich aplikacemi. Zaméfuje se sice hlavné na
identifikaci podob rasismu objevuyjicich se
v rozvojové spoluprdci, vypracovand klasi-
fikace vSsak ma potencidl univerzalnéjsiho
vyuZiti.

Zavéretna kapitola je opét castecné
motivovana snahou vyporadat kritické p¥i-
pominky viici postrozvoji, tentokrat mife-
né na neuplatnitelnost myslenek v praxi.
Profant jednak deklaruje, Ze kazdd zména
zac¢ind myslenkou, a tedy u praxe postroz-
voje musi za¢it zménou mysleni (s. 116).
Soucasné ale také pfedstavuje nékolik pfi-
kladt postrozvojovych praxi. Vychézi z de-
finice stanovujici postrozvojou praxi jako
praktiky, jejichz ekonomické aktivity nesle-
duji kapitalistickou logiku, odebiraji roz-
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hodovani elitim a vraci jej lidem, zajimaji
se o lokalni kulturu, kritizuji zapadni védu
jako jediny zdroj poznani a narusuji kolo-
nialni systém vykofistovani (s. 109). Skrze
tuto teoretickou definici nachdzi v praxi
priklady konceptu buen vivir, ktery je sou-
¢asti ekvadorské tstavy, hnuti zapatistt
a koncept Neriistu jako priklad praktiky
vychazejici z globdlniho Severu.

Souhrnem je mozné fict, ze Kritika roz-
voje je dilezitym pocinem, jenz v tuzemské
diskusi vyrazné chybél a jenz mtize slouzit
jako potfebny odrazovy mfistek pro ote-
vieni tématu rozvoje v ¢eském akademic-
kém kontextu, a pfinasi presvédcivé argu-
menty, pro¢ by postrozvoj nemél ziista-
vat v pozici margindlniho tématu. Skrze
dtisledné promysleni praktickych aplikaci
postrozvoje autor také ukazuje, Ze nejde
o pouhy myslenkovy experiment, ale o uZzi-
te¢ny tihel nahliZeni sou¢asného globalizo-
vaného svéta, jenz skytd potencidl uvazo-
vat nad jeho alternativami. Autorovo pojeti
je soucasné inspirativnim piikladem anga-
zovaného védniho pfistupu. Ukazuje, Ze je
mozné nerezignovat na radikalitu, kterd
neni motivovdna snahou o hyperkriti¢nost,
ale amyslem postihnout disledné kofeny
problému a dekonstruovat jej bez uchyleni
se k solipsismu.
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Publikace Stdrnuti na venkové: Podoby aktiv-
ntho stdrnuti a kvalita Zivota v rurdlnich oblas-
tech navazuje na predchozi publikaci au-

torského tymu s ndzvem Stdri ve mésté, més-
to v Zivoté seniorti z roku 2013.
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