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Uvod

Jesté nedavno véda komunikovala s vefejnosti primdrné prostfednictvim tisko-
vych zprav &i profesiondlnich médii. Dnes je vSak pro vétsinu lidi prvni zastav-
kou za (nejen) védeckymi poznatky internet (Purcell et al., 2012). S ndstupem in-
ternetu, a zejména socidlnich médii, mohou jednotlivi védci i celé instituce sdilet
vysledky své prace nejriiznéjsi formou, od ¢lankd, videf ¢i podcastti po pfimou
komunikaci prostfednictvim Twitteru ¢i Facebooku. Nova socidlni média tak
oteviraji Siroké pole moznosti védecké spoluprace a zvySovani zdjmu vefejnosti
o védu (van Noorden, 2014). Zatimco tiskové zprdvy pfebirala média od odbor-
nikii a zprostfedkovavala je vefejnosti, dnes si jejich formu a obsah miize upravit
kdokoliv dalsim sdilenim ¢i editovanim.

Oproti tradi¢nimu (kanonickému) modelu pfeddvéani védeckych informa-
ci, ktery klade diiraz na komunikaci védeckych zmocnéncii s politickymi ciniteli
a medidlnimi aktéry (Nisbet a Scheufele, 2009), jsou dnes védci vyzyvani k aktiv-
nimu pfeddvani védeckych znalosti a angaZovanosti ve vefejném dialogu (Sis net
n.d.). Daraz je kladen na obousmeérnou, interaktivni, otevfenou a méné formalni
komunikaci védchi a vefejnosti prostfednictvim vSech dostupnych medialnich
platforem (Lee a VanDyke, 2015). Rozdil nemé byt pouze v zapojeni védcd, ale
i v zapojeni samotné vefejnosti; ta nema byt pouhym pasivnim konzumentem
obsahu, ale naopak ma byt vybizena k pfimé ticasti na rodici se védé (Sis.net).
I pfes tento apel na vétsi zapojovani vefejnosti se dosud vedou debaty, jakym
zpusobem tento vefejny dialog smysluplné utvafet, a mnozi védci své vysledky
prezentuji spiSe jednosmérné, naptiklad v komunikaci s védeckymi publicisty
(Andrle, 2013; The Royal Society, 2006).

PrestoZe se jiz problematice védecké Zurnalistiky a obrazu védy v ¢eskych
médiich nékteff autofi na poli ceské védy vénovali, pozornost byla upfena prede-
vsim na obsahovou analyzu ¢eského tisku (napt. Cada et al., 2006; Hrabdnkova,
2018). Dosud vsak chybi kvantitativni studie, kterd by systematicky nebo i jen
¢astecné mapovala komunikaci védy na ¢eském internetu po ndstupu participa-
tivniho webu. Tato explora¢ni studie se na pozadi rozvoje novych online tech-
nologii zaméfuje na komunikaci védy v prostfedi ceského internetu, coZ nam
umozni sledovat mnohem $ir$i spektrum moznych zptisobi jeji komunikace. Ve
studii sledujeme nejen jednostrannou komunikaci védy, at uz fizenou ¢i nefize-
nou, ve sméru od instituciondlnich védeckych webi ke zpravodajskym médiim,
dostupnym ¢eskym médiim, védeckym online p¥iloham nebo specidlnim webtim
zaméfenym na vyklad védeckych poznatkt, ale i smér védecké komunikace
k médiim, kterd otevienou diskusi s vefejnosti umoziuji, napfiklad ve formé vy-
stoupeni védeckych osobnosti v médiich nebo odkazii na blogy ¢i socidlni média.

Hlavni vyzkumna otdzka, kterou si v této explora¢ni studii klademe, zni: Jak
je v soucasnosti komunikovdna véda na internetovyjch strdnkdch ceskijch vijzkumnijch or-
ganizaci? Studie autorti Ke et al. (2017) naznacuje, Ze socidlni védy jsou oproti pii-
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se netykd jen védy. Toto zjisténi nas dovedlo k sekundarni vyzkumné otdzce, a to
jaky je tedy rozdil v komunikaci pfirodnich/technickych a spolecenskych/humanitnich véd
na téchto internetovijch strdnkdch?

K prozkoumani podoby komunikace védy na internetovyjch strinkdch Ces-
kych vyzkumnyjch organizact se nabizi vyuziti velkych dat. Analyza velkych dat je
znac¢né specifickd a vyZaduje zna¢né mnozstvi vypocetnich mezikroki a casové
néro¢nou pfipravu datového souboru. Na druhou stranu lze ¥ici, Ze pfinasi zdan-
livé jednoduché odpovédi na pomérné origindlni (a nékdy i zna¢né komplexni)
vyzkumné otdzky, které bychom nedokdazali analyzovat pomoci standardnich
dotaznikovych Setfeni. Vedlejsim (byt ne nutné druhotnym) cilem této stati je
proto osvétlit ¢tendfi, jaké pripravné a vypocetni mezikroky je nutné absolvo-
vat pfi préci s takovymito velkymi daty a s jakymi peripetiemi se vyzkumnik
miiZe setkat p¥i obsahové a strukturdlni analyze dat z webovych stranek. Zde
jsme i znacné sebekritické k vlastnim vysledkiim (sekce Diskuze a shrnuti). Z to-
hoto thlu pohledu pokladdme tuto studii nejen za obsahové zajimavou, ale také
metodologicky pfinosnou a osvétovou.

Teoretické ukotveni: formy komunikace védy

Véda je v dnesni dobé nejen dilezitym aspektem blahobytu jednotlivcd, orga-
nizaci i narodd, ale i klicovym prvkem demokracie a soudobé kultury znalostni
spolec¢nosti, nebot tvoii zdklad mnohych zasadnich rozhodnuti a do urcité miry
ovliviiyje, co si jedinci mysli o aktualnich celospolecenskych otazkach (Davies
a Horst, 2006; Dijkstra et al., 2015). Samotna véda se neustéle vyviji a objem no-
vych poznatki kontinudlné nartistd — spole¢né s urcitou nejistotou védé vlastni.
Vznikd potfeba se v tomto mnozstvi informaci zorientovat. Komunikace védy tak
plni zdsadni tkol, kterym je ucinit védecké poznatky srozumitelnymi a p¥istup-
nymi pro laickou vefejnost.

Komunikaci védy (. science communication) 1ze definovat jako organizo-
vané jedndni za tcelem sdélovani védeckych znalosti, metod, procesti a praktik
(Borgman a Furner, 2002) nebo jako vyuZiti vhodnych dovednosti, médii, ¢innosti
a dialogu k vyvolani individudlni reakce na védu (Burns et al., 2003), konkrétné
obeznamenosti s novymi védeckymi poznatky, emociondlni reakce jako potésent,
zdjmu, tifbeni ndzorti a porozuméni védé jako takové, jejimu obsahu, procestim
a socidlnim faktortim. Definice autori Burns et al. zahrnuje mezi aktéry komu-
nikace védy nejen samotné védce, ale i zprostfedkovatele, vefejnost nebo ¢leny
blizké socidlni skupiny (napf. vrstevniky).

Jako takova byva komunikace védy ¢asto synonymneé oznacovédna nebo dis-
kutovdna v souvislosti s ,obecnym povédomim o védé” (public awareness of
science), ,popularizaci védy” (science popularization), ,vefejnym porozuménim
védé” (public understanding of science), , komunikaci mezi védci” (scholarly
communication), ,védeckou kulturou” (scientific culture), ,védeckou gramot-
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nosti” (scientific literacy) ¢i ,védeckou Zurnalistikou” (science journalism) (vice
k jejich definicim viz Burns et al., 2003); v modernim pojeti Ize o ni najit informa-
ce pod hashtagy #scicomm, #Scicommunication, #ScienceCommunication.

Komunikace védy ma dva podstatné komunikacni cile: (a) pfedavani infor-
maci za tcelem zvySovani obecného povédomi o védé a védecké gramotnosti,
a (b) zapojeni vefejnosti do védecké debaty ke zvyseni jeji participace na védé
(Scheufele, 2014; obecnd ucebnice ke komunikaci védy v praxi viz Stocklmayer et
al., 2002). Probihd na nékolika drovnich, od forméIniho publikovéni védeckych
studif na akademické ptidé pies Sifeni poznatkii na konferencich, védeckych fes-
tivalech a populariza¢nich akcich az po méné formdlni komunikaci védy pro-
stfednictvim tiskovych zprav, popularizacnich knih, televize, rddia, tisku a inter-
netu (Bauer et al., 2007; Gu a Widén-Wulff, 2011).

Nielsen et al. (2007) prezentuji dva relevantni modely komunikace védy:
kanonicky model a model interaktivni, reflexivni. Historicky dfive se pro vysvét-
leni vztahu mezi védci a vefejnosti zacal pouzivat tzv. kanonicky model komunikace
védy (nékdy také informacné-diseminac¢ni model; viz Hilgartner, 1990), kde védci
sami produkuji védecké poznatky a dale své zavéry $if{ za ticelem vzdélavani
nebo i pobaveni $irsi vefejnosti, ale také socidlni legitimizace svého védeckého
asili. Jde pak pfedevsim o komunikaci vici vladnim pfedstaviteltim, institucim
a podniktim, védecké ¢i odborné konference, prezentaci tiskovych zprdv a ome-
zenou komunikaci s médii, vétsinou bez zpétné vazby publika. Navzdory vsem
konstruktivnim ndmitkdm (viz interaktivni model komunikace niZe; souhrnné
viz Broks, 2006) zlistdva kanonicky model jednosmérné komunikace védy pro
mnoho védcti piikladem té nejlepsi komunikace védy ve vefejném prostoru.

Dominanci kanonického modelu dokladaji i vysledky reprezentativniho Se-
tfeni mezi britskymi védci a inzenyry, v némz pouze 12 % povazovalo komunika-
ci se Sirokou vefejnosti za skutecné relevantni (The Royal Society, 2006; pfedchozi
vyzkumy viz Treise a Weigold, 2002). Naopak komunikaci s vefejnymi ¢initeli

vvvvvv

definici, jak komunikovat s vefejnosti, uvadéli védci-respondenti ,informovéni,
vysvétlovani a usilovani o spravné pochopeni fakti”, v oteviené otdzce na vy-
znam terminu , pochopeni védy vefejnosti” neuvadéli Zddna klicova slova jako
,vefejna diskuse” nebo ,interakce s vefejnosti”. Podobné vysledky dava i kratka
anketa z roku 2013 mezi ceskymi védci a védeckymi redakcemi na téma popu-
larizace védy v Ceské republice (Andrle, 2013). Sestnact respondentti se shodlo,
Ze védecké poznatky se v dané dobé komunikovaly pfedevsim za pomoci tisté-
nych a internetovych novin, rozhlasu a televize a Ze je potfeba si péstovat kvalit-
ni vztah s novinafi a popularizovat dostate¢né jednoduchym, ale stdle odborné
spravnym zptsobem. Pouze tfi z dotdzanych explicitné zminili socidlni média ¢i
skute¢ny vefejny dialog.

Od roku 2000 je jako opozi¢ni model ke kanonickému modelu komunikace
védy predkladan interaktivni, reflexivni model. Ten zdtraznuje roli obousmérné
komunikace (Nisbet a Scheufele, 2009), vybizi k vétsi participaci vefejnosti na
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védeé a snazi se dostat védce do ringu vefejného dialogu (Burns et al., 2003; Jiin-
ger a Fahnrich, 2020; MacNaghten et al., 2005; Trench a Miller, 2012). Ptichazi
s ideou vymény znalosti a kompetenci védct se spolecnosti a vola po interaktivni
Ucasti vsech sloZek védecké komunikace (Sis.net, n.d.). Oproti kanonickému mo-
delu, ktery apeluje na komunikaci védeckych zdstupcti univerzit s politickymi ¢i-
niteli a médii, stavi interaktivni model na komplexné&jsim chapdani univerzit a vé-
deckych pracovist jako znalostnich a kulturnich instituci a na vytvafeni vztahu
s vefejnosti (Lee a VanDyke, 2015; Scheufele, 2014). V soucasnosti je proto v rdmci
komunikace védy vedle dvou dominantnich aktéra — védcii, ktefi védecka fakta
vytvéieji a ve védecké komunité je komunikuji, a komunikdtorii, kteti fakta preda-
vaji — zdtiraznovana piedevsim role tieti skupiny, verejnosti, kterd neni v komuni-
kaci védy povazovana za pouhého pasivniho pffjemce, ale za aktivniho aktéra za-
pojujictho se do dialogu nap#i¢ riiznymi medidlnimi platformami (Sis.net, n.d.)".

Jisté zajimavé jsou v tomto kontextu zavéry internetového dotaznikového
Setfeni mezi dédnskymi pfirodovédci publikované v casopise Journal of Science
Communication v roce 2007. Pokud méli védci hodnotit dileZitost médii podle
jejich rozsiteni a velikosti cilové skupiny, jako nejdtileZitéjsi se jim jevily prave
sdélovaci prostfedky, populdrné védecké interdisciplindrni casopisy a vefejné
debaty. Védci také pocitovali zodpovédnost za $ifeni znalosti, a to pfedevsim no-
vych poznatkii a aktudlnich vyzkumnych zavéra (Nielsen et al., 2007). Nasledny
dansky prizkum mezi komunikatory védy potvrdil, Ze védci nemaji zajem pou-
ze pomadhat vefejnosti porozumét védeckym poznatktim, ale chtéji také aktivné
pfispivat do demokratické debaty a usilovat o legitimizaci védy a technologii
jako takovych (Nielsen, 2010).

Nastup novych socidlnich médii spojenych s Webem 2.0 zménil moZnos-
ti neformélniho dialogu mezi védci, oteviel tento prostor laikiim a zdjemctim
a umoznil pozvednout vefejnou angazovanost ve védé (Su et al., 2017; Uren a Da-
dzie, 2015). S neddvnym rozvojem technologii, pfedevsim online Zurnalistiky,
elektronickych knih, e-konferenci, webinéit, e-workshopt, videokonferenci, au-
diovizudlnich materialti, blogti, diskusnich fér a novych socidlnich médii, se roz-
$itily i mozZnosti pfenosu informaci o védé (Brossard a Scheufele, 2013; Noruzi,
2008). Komunikace védy v médiich tak v soucasnosti ¢im dal Castéji stoji pfed
vyzvou pFfimé konfrontace védci s vefejnosti a jejimi zadjmovymi podskupinami.
Cini tak nejen prostfednictvim formy a obsahu, ale také rostouci nabidky dostup-
nych interaktivnich prostfedki (Gu a Widén-Wulff, 2011).

Ptes bezprecedentni riist medializovanych védeckych zprav v poslednich
dekadach (Rodder et al., 2012) se védci shoduji, Ze komunikace védy je stale spi-
Se jednosmérnym procesem pfeddvajicim informace, ktery jesté plné nevyuzivd
vSech moznosti novych technologif a socidlnich médii. Trench a Miller (2012) po-

! K tomuto tématu doporucujeme k cetbé specidlni vyroéni ¢islo ¢asopisu Public Under-
standing of Science — Special Issue: Public Engagement in Science (2014).
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ukazuji na skutec¢nost, Ze védci, védecké instituce i védecti Zurnalisté maji sklon
vyuzivat internet spiSe k profesiondlni nez osobni komunikaci nebo k otevirani
vefejného dialogu za podpory dostupnych multimedidlnich néstroji (Rybalko
a Seltzer, 2010; ke kritice komunikace védy v online prostfedi viz Davies a Hara,
2017). Collins et al. (2016) potvrzuji, Ze kup¥ikladu Twitter pouzivaji védci ptevaz-
né k vymeéné védeckych informaci. Na druhou stranu Coté a Darling (2018) uka-
zuji, Ze vétsinu ,nevédeckych” followert twitterovych mikroblogti konkrétnich
védct tvori nejcastéji média, politici a zainteresovana vefejnost. Tim se Twitter
jako socidlni médium stadva hybridnim ndstrojem komunikace védy oscilujicim
mezi vyménou informaci, propagaci védy a dialogem s jednotlivci ¢i vefejnosti
(Junger a Fahnrich, 2020). Ackoliv je Twitter vyuzivan nap¥i¢ akademickymi dis-
ciplinami, socidlni védy jsou oproti pfirodnim védam aktivnéjsi, pficemz znacna
c¢ast sdileného obsahu se netyka védy, ale reaguje na relevantni politicka ¢i socidl-
ni témata (Ke et al., 2017).

Tato studie volné navazuje na snahy nékolika ceskych autortt zmapovat ko-
munikaci vedy v Ceském tisku (Cada et al., 2006) anebo obraz eské védy ve Vere]-
ném minéni (Samanova et al., 2006; srov. zajimavou studii o postojich britské vefej-
nosti k védé Office of Science and Technology and the Wellcome Trust, O. O.S. A,,
2001). V roce 2006, kdy byly tyto studie publikovany, mélo dle CSU (2010) internet
doma pouhych 27 % Ceskych doméacnosti, v roce 2019 pouzivalo internet jiz 81 %
Cechd starsich 16 let, chytry telefon pak 70 % z nich.

V poslednich deseti letech tak ve védecké komunité spatfujeme zvysujici se
tlak na komunikaci védcti s vefejnosti a pfesun této komunikace do online pro-
stfedi. Naptiklad Grantova agentura CR a univerzitni grantové agentury pridé-
lily finanéni podporu nékolika projektiim vénovanym popularizaci védy. AV CR
vydavé asopisy (i v online prostfedi) o védé pro vefejnost (Véda a vyzkum, Ziva),
pofdda nejvétsi popularizaéni akce v zemi jako Veletrh védy a Tyden védy a tech-
niky (mezi né patii rovnéz festival AFO — Academia Film Olomouc a Noc védcii)
a organizuje stdZe pro studenty a popularizaéni kurzy (Oteviend véda). Stiedisko
spole¢nych ¢&innosti AV CR provozuje popularni YouTube kanal Zovéd. Vétsina
Gstavil a univerzit ma webové stranky, Facebook a Twitter, které aktivné vyuZzi-
vaji Rozsahlou populariza¢ni ¢innost vyvijeji i samotnd média, kdyz vytvare-
ji rizné datové vizualizace (iRozhlas nebo Novinky), publikuji vlastni rozséhlé
prizkumy (CRo — prazkum Ceskd spolecnost po 30 letech) & maiji vlastni védeckou
redakci (napt. redakce védy CT integrovand do celého zpravodajstvi). CT zpravy
vysilaji potad Hyde Park Civilizace a tydenik Véda 24 a Seznam zpravy program
Vyzva, kde mj. védci odpovidaji na otdzky, které poklada vefejnost; Casté jsou
i online debaty s dotazy ,z publika®”.

Vzhledem k soucasnému rozvoji online technologii se tato kvantitativni
studie zcela ojedinéle soustfeduje predevsim na komunikaci védy v prostfedi
ceského internetu. Musime jiz na tomto misté zdtraznit, Ze studie je pIné explo-
rativni a popisnd a snazi se odpovédét na otazky, jak je v soucasnosti komuniko-
vana véda na internetovych strankdch ¢eskych vyzkumnych organizaci a jaky je

392



Stati

rozdil v komunikaci pfirodnich/technickych a spolecenskych/humanitnich véd
na téchto internetovych strankach. Massoli (2007) podobné analyzovala webové
stranky oficidlnich evropskych vyzkumnych instituci. Jeji prace se vSak krome
mezindrodniho pfesahu vice soustfedila na vizudlni a materidlni obsah webo-
vych strdnek a posuzovala moznosti interakce s uzivateli stranek, uzivatelskou
privétivost ¢i prezentaci instituciondlni identity, védecké kredibility, dostupnych
sluzeb atp. Na rozdil od ni se zaméfujeme piedevsim na obsahovou a struktural-
ni analyzu textu vyskytujictho se na internetovych strankéch ceskych vyzkum-
nych organizaci a sledujeme tak charakter a formu komunikace ¢eské védy.

Data

K odpovédim na poloZené vyzkumné otazky bylo nutné identifikovat co nejsir-
81 spektrum tzv. instituciondlnich webti — tedy webti védeckych instituci, pfi-
druzenych védeckych ¢i vyzkumnych pracovist, univerzit, grantovych agentur,
specifickych tfadt/tstavi a védeckych akci. Celkem jsme takto identifikovaly
105 instituciondlnich védeckych webti na ¢eském internetu (viz Tabulka 1A v on-
line p¥iloze?). Z téchto ptivodnich 105 webii se Sest nepodafilo stdhnout a 10 se
podafilo stahnout pouze ¢astecné. V pripadé ¢astecné stazenych webti se jednalo
o rozsahlé stranky, kde stahovani obsahu trvalo vice nez den a selhalo pfed do-
koncenim programu. Vzhledem k mnozZstvi dat, které jsme z téchto webt vy-
tézily, jsme se rozhodly je pfesto zahrnout do analyz, jelikoz se domnivdme, Ze
vétSina podstatného (ne-li vSe) byla z webti staZena. Celkem jsme tedy ziskaly
data z 99 webt.

Data byla stazena pomoci programu Heritrix3?, slouzictho k archivaci
webovych stranek a béZné pouzivaného webovymi archivy. Program prochézel
v rdmci zadanych webtli hypertextové odkazy od domovské stranky do hloub-
ky ¢ty# krokti. Mimo domény ptivodnich cilovych webti nebyl stahovan zZadny
obsah. Ze stazenych webovych stranek byly extrahovany hypertextové odkazy,
informace o pfitomnosti videa a textovy obsah stranky. Od zbyvajicich textovych
¢asti webu (naptiklad menu, paticka, reklamy) byl obsah ocistén pomoci balicku
jusText (viz Pomikalek, 2011).

V nasledujicich analyzéach ¢asto hovofime o rozdilu mezi pfirodnimi a so-
cidlnimi védami. Védy jsme dle béznych standardti (napt. rozdéleni na univer-
zitach) klasifikovaly na pfirodni/technické a spolecenské/humanitni. Mezi pfi-
rodni a technické védy tak fadime napf. fyziku, matematiku, chemii, biologii,
védy o vesmiru, technologii a jejich pfibuzné podobory, zatimco mezi socidlni ¢i
humanitni védy je obvykle zafazena historie, kulturologie, sociologie, filozofie
nebo demografie, ekonomie, politologie, psychologie, lingvistika, archeologie,

? Priloha je dostupnd na https://doi.org/10.13060/ csr.2023.004.
® https://github.com/internetarchive /heritrix3
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umeéni, pravo a etika. Ve vysledku jsme tak urcily 47 pfirodovédnych a 27 socidl-
névédnich webti, zatimco 25 jsme oznacily jako neutralni, jelikoZ nebylo mozné je
jednozna¢né zafadit ani do jedné kategorie (napt. web Univerzity Karlovy, ktery
sdruzuje obory z obou oblastf).

V této studii zodpoviddme vyzkumné otdzky dvéma zptisoby, a to s ohle-
dem na obsah (co je komunikovano) a strukturu (jakym zptisobem, respektive
kam je komunikovéno).

Popis metod a vysledky analyzy
Obsahovd analyjza textu

Velkd ¢ast obsahu internetu je zaznamendna pomoci textu. Tento text mtiZe mit
riznou formu, od digitalizovanych dokumentti pies zpravodajstvi az po blogy.
Tradi¢ni metodou analyzy textu v socidlnich véddch je obsahova analyza. Typic-
ky obsahovou analyzu provadéji kodéfi manudlné: dany text ¢tou a ndsledné jej
kéduji. S narfistajicim poctem textii ke kédovani vSak pfestdva byt manudlni ob-
sahova analyza proveditelnd. Pokud je text strojové Citelny, nabizi se moznosti
jeho automatického zpracovéni. Podobné jako u jinych typt kvantitativni analy-
zy se i kvantitativni analyza textu skldda ze dvou hlavnich krokt — pfedzpraco-
véni dat (,,pre-processing”) a jejich samotné analyzy.

Soubor, ktery je zakladem pro nasi analyzu obsahu, obsahuje vzdy nazev
domény, konkrétni URL odkaz, kli¢ové slovo, které se na daném URL vyskytova-
lo, a 10 slov (kontext) kolem daného kli¢ového slova. Vybéru klicovych slov pted-
chézel kvalitativni pfedvyzkum internetovych stranek ¢eskych védecko-vyzkum-
nych a vzdélavacich instituci a ostatnich internetovych stranek zpravodajskych
médii, kde se komunikuje véda, specifickych webti spojenych s védou a blogti
(jejich seznam poskytneme na vyzadani). Data (tj. textovy obsah stranky, hyper-
textové odkazy a metadata) ke kvantitativnimu zpracovani byla nasledné staZena
pomoci programu Heritrix3, ktery prohledaval zadané institucionalni weby na
pfitomnost téchto klicovych slov. Obsah instituciondlnich webti jsme prochéazely
z domovské stranky az do hloubky ¢étyf krokt hypertextovych odkazti objevuji-
cich se na danych strankach; u ostatnich webti jsme se zaméfovaly na clanky ¢i
obsah jakkoli spojeny s védou. V kvalitativnim pfedvyzkumu ziskaného textu
jsme se zaméfily na nejcastéji se objevujici vyrazy spojené s komunikaci védy
vidi Sirsimu publiku, a to jak na jejich specifické znéni pro p¥irodni/technické
a spolecenské/humanitni védy, tak i na neutrdlni vyrazy. Nami vybrana klicova
slova obsahuji slova p¥ibuzna pojmtm védec, véda a vjzkum a jejich synonyma
jako odbornik, expert, ptipadné oficidlni oznaceni pozice védce v dané instituci
(napt. doktor, docent, profesor atp.), déle pak oznaceni dané védecké instituce ¢i
discipliny, aktivity ¢i védeckého vysledku (kompletni seznam klicovych slov viz
Tabulka 2A v online pfiloze). Nakonec jsme vzhledem k tématu ¢lanku zahrnuly
i slovo popularizace.
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V pfedzpracovéni textovych dat, vygenerovanych jiZ pomoci programu
Heritrix3, jsme pak postupovaly nésledujicim zptisobem. Nejdfive jsme identi-
fikovaly duplicitni texty a vyfadily je z analyz. Déle jsme provedly lemmatizaci
neboli pfevedly vSechna slova do zdkladniho tvaru*. Tak nap¥iklad slovo ,védy”
bylo prevedeno do zdkladniho tvaru , véda”. Pokud bychom tak neucinily, nej-
Castéj$imi vyrazy v kazdém textu by byly rtizné varianty nejcastéjsich vyraz,
napiiklad tedy ,véda”, ,védy”, ,védé” apod. Nédsledné jsme odstranily tzv. , sto-
pwords”, coz je béZny postup pfi kvantitativnim zpracovani pfirozeného jazyka’
(Silge a Robinson, 2017). Mezi stopwords se typicky fadi nejcastéjsi slova v daném
jazyce (,,vsichni”), ¢islovky (,,deset”), pfedlozky (,bez”) a spojky (,,a”, ,nebo”),
které nepridavaji textu mnoho informaci navic. Podobné jako v p¥ipadé slov pfed
lemmatizaci bychom i zde bez vyfazeni stopwords ziskaly jako nejcastéjsi vyrazy
praveé stopwords. Jelikoz nékteré texty byly ¢astecné v anglic¢tiné (typicky nazvy
akademickych publikaci), rozhodly jsme se vyfadit také anglicka stopwords. Na-
konec jsme odstranily vSechna ¢isla, interpunkci, slova o méné neZ ttech znacich,

N

slova del$i nez 25 znakti a slova obsahujici specidlni znaky® ¢i ¢islice.
Tento postup ¢isténi dat pouzivame jak pro popisnou analyzu textovych
dat, tak i pro ndsledujici tematické modely (,,topic models”).”

Vysledky popisné analyzy textovych dat

V rdmci obsahové analyzy institucionalnich webt jsme se nejprve zaméfily na
kontext, v jakém se vyskytuji vybrand klicovd slova obsahujici pfibuznd slova
pojmu ,véda” a ,popularizace”, a na specifika tohoto kontextu v komunikaci p¥i-
rodnich/technickych a spolecenskych/humanitnich véd. Vyraz ,véda” (a slova
piibuzna®) se vyskytoval celkem ve 258 563 textech, zatimco vyraz popularizace
byl vyrazné méné frekventovany (n = 2 778). Na prvnim misté je tfeba pozname-
nat, Ze vétSina vyrazt spoluvyskytujicich se s klicovymi slovy ,véda” a , popula-
rizace” se v piirodnich védach a spolecenskych védach do zna¢né miry prekry-

* Lemmatizaci jsme provedly pomoci UDPipe (Straka a Strakova, 2019), resp. balicku
udpipe v R (Wijffels et al., 2021).

vypocetnich algoritm, které zohlediiuji napf. vétnou stavbu, mtize byt naopak vyfazeni
téchto vyrazti nevhodné.

¢ Pfed timto krokem bylo nutné z veskerého textu odstranit diakritiku, jelikoZ pismena
s diakritikou nejsou v reguldrnich vyrazech (,regular expressions”) povazovana za pis-
mena, ale za specialni znaky.

7 Vypocetni skripty k analyze viz https://github.com/renatatopinkova/popsci.

8§ Soubor p¥ibuznych slov obsahuje vSechna vybrana klicova slova ze seznamu, viz Tabulka
A2 v online pfiloze. Stejné tak obsahuje téZ vSechny jejich slovni tvary (védy, védé, védou,
védci, védct, apod.), a to diky pouziti regularnich vyraza a lemmatizace . Pro jednodussi
interpretaci a ¢itelnost textu mluvime souhrnné o klicovém slové ,,véda”, resp. Avéd.”.
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Graf 1. Spoluvyskyt slov s klicovym slovem Avéd.* (véda, védecky, védec, védkyné
ve vSech tvarech) — vSechny védecké instituciondlni weby
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Proporce korpusu

vé. V obou piipadech se ,véda” a , popularizace” nejcastéji vyskytuji v souvislosti
s ,Ceskou védou”, ,akademii”, ,Gstavem”, ,univerzitou” a ,vyzkumem” (viz
grafy 1 a 3°). Neni nijak pfekvapivé, Ze pojem véda se také nejcastéji objevuje
v kontextu dalsich instituci, jako je ,fakulta” a ,,8kola”, a s nimi souvisejicich ¢in-
nosti a nositel@ — ,program”, ,studie”, , student”, ,obor”, ,program”, ,projekt”.

Detailnéjsi pohled potom poskytuje Graf 2, zaméfeny specificky na rozdily
mezi spolecenskovédnimi/humanitnimi a pfirodovédnymi/technickymi weby.
Graf 2 ukazuje, Ze v online obsahu spolecenskych a humanitnich véd se casto
objevuji pojmy ,,sociologicky” a ,,véda” pospolu. Ackoliv se to miize zdat jako za-

¢ Barevnd varianta grafii je k dispozici v online verzi ¢lanku.
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Graf 2. Spoluvyskyt slov s klicovym slovem Avéd.* (véda, védecky, védec, védkyné
ve vSech tvarech) - rozdily mezi spole¢enskovédnimi a pi¥irodovédnymi weby
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dejiny 0,03 % ®= 0,37 %
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jimavy poznatek, jde o artefakt dat. Web Sociologického tstavu AV CR je totiz
jednim z nejrozsahlejsich webti, které jsme stahovaly, a 78 % textt obsahujicich

7

slovo ,,sociologicky” pochazi pravé odtud. Pokud bychom web Sociologického
ustavu z analyz vyfadily, vyraz ,sociologicky” by se nedostal ani do prvni stovky
nejcastéjsich slov vyskytujicich se se slovem ,véda”. Naopak ,dé&jiny”, ,spolec-
nost”, ,,socidlni” nebo , historicky” jsou slova vyskytujici se v souvislosti s védou
napii¢ socidlnévédnimi weby. Dalsi ¢asté vyrazy zahrnuji odkazy na porddédni
¢i tcastnéni se akci (, konference”, ,pfedndska”), ale také ,casopis”, , literatura”

7

nebo ,,uméni”.

U pfirodovédnych/technickych webti potom véda casto souvisi se slovy
Jtym”, ,ziskat”, ,,cena” nebo ,mlady”, coZ patrné reflektuje prezentaci védec-
kych tspéchti. Déle také vidime slova souvisejici s provadénim pfirodovédného

397



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2023, Vol. 59, No. 4

Graf 3. Spoluvyskyt slov s vyrazem ,~populari.*” (popularizace, popularizovat,
popularizaé¢ni etc.) — vSechny védecké instituciondlni weby
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¢i technického vyzkumu (,metoda”, ,laboratoi”, ,technika”). Na rozdil od so-
cidlnich véd, které ,védu” castéji spojuji se ,spolecnosti”, hovoii pfirodni védy
Castéji o ,Clovéku”.

U obou védnich odvétvi byl zaznamendn silny spoluvyskyt slov s institu-
ciondlnim obsahem, jako je akademie, dstav, konference, vyzkum, projekt, uni-
verzita a studium. Stejné tak se jak u socidlnévédnich, tak pfirodovédnych webti
objevuji slova ,spoluprace”, ,mezindrodni” a , evropsky”.

Spoluvyskyt slov s vyrazem ,popularizace” v online obsahu institucional-
nich webi se do zna¢né miry kryje se slovy souvisejicimi s vyrazem , véda” (stu-
dent, véda, pfedndska, vyzkum, obor aj., vice Graf 3). Pokud se ovSem podiva-
me na rozdily mezi spolecenskymi a pfirodovédnymi weby, je situace mnohem
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Graf 4. Spoluvyskyt slov s vyrazem ,Apopulari.*” (popularizace, popularizovat,
populariza¢ni etc.) — rozdily mezi spolecenskovédnimi a pfirodovédnymi weby
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Mens

rozmanité&jsi (viz Graf 4). V p¥ipadé spolecenskovédnich/humanitnich webt se
s pojmem ,popularizace” objevuji ¢asto vyrazy odkazujici k uréitym vystuptim
(Casopis, dokument, kniha, material), komunikaci s médii (rozhlas, tydenik) nebo
obecnéjsim koncepttim jako stoleti, déjiny, filozofie, jazyk, kultura ¢i literatura.
Naopak v pfipadé ptirodovédnych/technickych webt se s pojmem ,populariza-
ce” Casto objevujf vyrazy jako ,vénovat”, ,cena”, ,ocenéni” a , propagace”, kte-
ré vétsSinou odkazuji k ocenéni konkrétniho védce za popularizaci a propagaci
védy. Ackoliv tato slova nachazime i na webech spolecenskych véd, déje se tomu
vyrazné méné Casto. Vyrazné Castéji se také objevuiji slova ,soutéz”, ,podpofit”,
,video” nebo ,film”. Dale se ¢astéji objevuji slova spojena s pofaddnim vefejnych
akci, jako naptiklad ,akce”, ,pfedndska”, ,aktivita”, ,navstévnik” nebo ,vele-
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trh”. Dal$im castym a pro pfirodni védy specifickym slovem je ,Petr”. Nejedna
se vSak o chybu v datech, pod timto jménem se totiZ skryvaji rtizni popularizatoti
védy, nejcastéji vulkanolog Petr BroZ nebo biolog Jaroslav Petr.

Tematické modely

V Kklasické kvantitativni analyze je k dispozici celd fada test(i a modeld, jichZ
lze v zavislosti na kladené vyzkumné otazce vyuzit. Nejinak je tomu i v analyze
textu — od popisnych analyz vyuzivajicich pocitani slov pfes slovnikové meto-
dy (napf. analyza sentimentu) a hledani skrytych témat v textu (napf. tematické
Vzhledem k tomu, Ze nds zde zajimaji p¥ipadné odlisnosti v obsahu komuni-
kace pfirodnich a socidlnich véd, jsme zvolily tematické modely (konkrétné po-
moci vypoc¢tu LDA — Latent Dirichlet Allocation). Tematické modely vyuzivaji
tzv. ,bag of words” piistup. Ten nezohlediuje pofadi slov, ve kterém se v rdm-
ci daného textu vyskytuji (Blei, 2012) — nejcastéji se ilustruje tak, Ze dame vsech-
na slova vyskytujici se v ur¢itém textu, napfiklad v tomto odstavci, do krabice
a touto krabici zatfeseme. Z klasickych sociologickych metod maji tematické mo-
dely nejblize ke klastrové analyze. Jak vSak uvadi Bail (2014, 2015)", oproti klast-
rové analyze nemusi byt kazdé pozorovani (dokument, text) pfifazeno jen k jed-
nomu tématu (klastru), alenaopakje mupfirazena pravdépodobnost, se kterou p¥i-
slusi ke kazdému z témat. Déle se tematické modely lisi ve zptisobu vypoctu,
kdy ma na zacatku kazdé pozorovani pfifazenu ndhodnou pravdépodobnost
pfislusnosti k jednotlivym témattim, pficemz tyto pravdépodobnosti se zptes-
fuji s pfibyvajicim mnoZstvim zpracovanych dat. Jedna se tedy o iterativni baye-
sidnskou techniku. Vysledky tematickych modelti potom ukazujf dvé véci: slova,
ktera jsou nejcastéji spojovana s danym tématem, a pravdépodobnost, s jakou
kazdy dokument obsahuje jednotlivd témata (napt. Blei, 2012; Silge a Robin-
son, 2017).

V nasem piipadeé jsou jednotkou zkoumadni kontextové taryvky kolem kli-
covych slov. Kazdy text (dokument) obsahuje kli¢ové slovo a kontext maximalné
10 slov pfed a za kli¢ovym slovem. Zaroven jsme stanovily vrchni a spodni limity
vyskytu slov v korpusu, kdy se kazdé slovo smélo vyskytovat maximdlné v 60 %
dokumentti a zaroven muselo byt nejméné v 500 rtiznych dokumentech. Vysled-
ny korpus obsahuje celkem 1 676 629 dokumentti a 4 813 slov.

Stejné jako v pfipadé nékterych algoritmi klastrové analyzy (napf. k-me-
ans) je nutné pfedem stanovit pocet témat, do kterych ma algoritmus dana slo-
va a texty rozfadit, cozZ je rozhodnuti se zdsadnim vlivem na vysledky analyz.
V idedlnim pripadé by mél mit vyzkumnik konkrétni teoretickd ocekavani ohled-
né poctu témat (a priori), jeZ se v dokumentech vyskytuji (Bail, 2014, 2015). Nase

10 https: // cbail.github.io/ textasdata/topic-modeling /rmarkdown/Topic_Modeling. html
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préace je vSak explorativni, a tak Zddné vhodné, teoreticky podloZené ocekavani
o poctu témat nemédme k dispozici. V analyzach jsme tak vyzkousSely varianty
s riznymi pocty témat, konkrétné 10, 20, 30, 40 a 50. Model k interpretaci jsme
zvolily na zakladé kvalitativni validizace, tj. pro¢teni vysledkit modeld z hlediska
10-15 slov s nejvyssi pravdépodobnosti souvislosti s kazdym tématem a procteni
vzorku textd, které je reprezentuji, a nasledné jsme porovnaly modely z hlediska
sémantické koherence a exkluzivity, coz jsou metriky zaméfujici se na kvalitu
témat. Sémantickd koherence je maximalizovana, kdyZ se nejpravdépodobnéjsi
slova v daném tématu Casto vyskytuji spolecné. Jedna se o metriku dobfe kore-
spondujici s lidskym tisudkem o kvalité tématu (Mimno et al., 2011). Exkluzivita
pak dosahuje vyssich hodnot, kdyZ je vice slov vyluénych pro odpovidajici téma-
ta (Roberts et al., 2014). Tyto dvé metriky spolu negativné koreluji, volba modelu
na jejich zakladé je tak otdzkou kompromisu.

Vysledky analyzy tematickych modelt

Graf 5 ukazuje, Ze vhodny pocet témat by se pohyboval kolem 20 az 30. Pro dalsi
interpretaci jsme se rozhodly vyuzit model s 20 tématy, ktery byl 1épe interpre-
tovatelny nez model se 30 tématy. Graf 6 zndzornuje prevalenci 20 témat, kterd
algoritmus v textech nasel, a jakd slova maji nejvyssi pravdépodobnost vyskytu
v danych tématech.

Vysledky ukazuji, Ze nejcastéji zastoupenym tématem v nasem korpusu je
téma ¢. 6, které reprezentuji vyrazy ,oblast”, ,zdkladni”, ,znalost”, ,0bor”, ,teo-
reticky”, ,,absolvent”, ,odborny”. V tématu ¢. 13 se objevuji slova jako ,materidl”,
,proces”, ,technologie”, ,,chemicky”, ,vyvoj”, , metoda” nebo ,struktura”. Toto téma
nalezneme nejcastéji na webech technicky ¢i technologicky zaméfenych webti —
Stfedoevropského technologického institutu, Fyzikalniho tstavu, Ustavu analy-
tické chemie, Matematického ustavu, Ustavu struktury a mechaniky hornin, ale
také popularizaéni akce Tyden védy a techniky nebo online magazinu iForum.

Dale jsou hojné zastoupena témata ¢. 16, 3 a 17, kterd se tykaji studia na
vysoké skole a ktera nalezneme na webech univerzit (Univerzita Karlova, Masa-
rykova univerzita, Technickd univerzita v Liberci). V tématu ¢. 5 se dohromady
vyskytuji pojmy pro oblast kultury Jiteratura”, ,déjiny”, ,jazyk”, ,umeéni”, ,cesky”
a ,historicky”. Jeho zastupci jsou jak humanitni weby zaméfené na jazyky a lite-
raturu, zejména Ustav pro jazyk Cesky a literaturu AV CR, Janackova akademie
muzickych uméni, Filozoficky tstav AV CR nebo Historicky tstav AV CR. Po-
dobné téma 14 obsahuje pojmy ,véda”, ,cesky”, ,akademie”, ,republika”, , Praha”,
,spole¢nost” — a i je reprezentujf spiSe humanitni védy. V tématu ¢. 19 se spolecné
objevuji pojmy spojené s vefejnym minénim: ,vefejnyy”, ,otdzka”, ,prostiedi”, ,set-
feni” a nalézdme je nepfekvapivé zejména na webu Centra pro vyzkum vefejného
minéni Sociologického tstavu AV CR nebo Centra pro otazky Zivotniho prostieds.

Naopak specifické pro pfirodovédné, respektive spise technicky zaméfené
instituce je téma ¢. 15 (,,systém”, ,analyza”, ,model”, ,,metoda”, ,data”), spojujici
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mj. instituce Ustav fyziky atmosféry AV CR, Ustav teorie informace a automati-
zace nebo Matematicky tstav AV CR.

Téma ¢. 8 obsahuje vyrazy ,projekt”, ,vyzkum”, ,centrum”, ,ramec”, , podpo-
ra”, ,,oyvoj”. Objevuje se napfi¢ rliznymi disciplinami, véetné pfirodovédné za-
métenych instituci (napi. Fyziologicky tstav AV CR,) i spolecenskovédnich in-
stituci (napf. CERGE-EI, Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi), ale také na
webech grantovych agentur (GA CR a TA CR). Zvlasté zajimavé je téma &. 7,
které odkazuje na porddani akci pro vefejnost (,predndska”, ,semind”, ,védec”
a ,vefejnost”) a objevuje se zejména na webech pfirodovédnych instituci (Institut
(experimentalni) botaniky AV CR, Vysoka 8kola polytechnicka Jihlava) nebo po-
pularizac¢nich akci (Tyden mozku, Oteviend véda), ale nikoliv na webech spole-
¢enskovédnich instituci.

Graf 5. Porovndni sémantické koherence a exkluzivity modela
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Analyza multimedidlniho obsahu

Dale nas zajimalo sdileni audio ¢i video obsahu. P¥itomnost takovéhoto obsahu
na webech urcujeme podle vyskytu html tagi iframe, amp-iframe, video nebo
audio, popfipadé jiz zastaralych tagti object a embed u webti se starsi architek-
turou'.

Jednoznacné nejvice audio a video obsahu sdilely weby explicitné zaméte-
né na popularizaci védy, jakymi jsou stranky Tydne védy a techniky nebo Akade-
mie véd CR. Porovnani priimérd proporci sdilenych videf & audii déle ukazuje,
Ze piirodovédné ¢i technické instituciondlni weby sdileji mirné vétsi mnozstvi
multimedidlniho obsahu (4 %) neZ védy spolecenské ¢i humanitni (2 %). Zde ale
musime uvést, Ze pouZity zptsob detekce audio ¢i video obsahu je velice hruby
a nespolehlivy. Ackoliv se ndm postup zaloZeny na html tazich, v nichz by méla
tato média byt, jevil jako intuitivni, v praxi pfilis nefungoval, byl nachylny na chy-
by a zaroven prakticky neumoziioval tyto chyby detekovat. Pro ilustraci: pokud
ma webové strdnka video v postrannim panelu, ktery se zobrazuje pfi kazdém
prokliku uvnitf webu, nas program toto jedno video zapocitd tolikrat, kolik pro-
klik&i na webu provede. Podobné nékteré weby mohou byt postavené na iframe ¢i
object tagu nezdvisle na tom, zda se na nich né¢jaky multimedidlni obsah nachézi.

Analyza odkazii

Klicovou vlastnosti internetu jako média je jeho propojenost. Ta se projevuje
mnoha zptsoby, véetné toho, Ze jednotlivé stranky casto obsahuji odkazy na jiné.
Tato propojenost je tak ¢asto zachycovéna jako sit, v niZ uzly reprezentuji urcité
weby (¢i uzivatele, diskusni féra apod.) a hrany reprezentuji vazby mezi nimi
(napf. hyperlinky, interakce, lajky) (Ackland, 2013; Robins, 2015). Analyza social-
nich siti pak pfedstavuje mozny zptisob, jak popsat a modelovat strukturu a to-
pologii takovych siti.

Prostfednictvim strukturni analyzy hyperlinkd instituciondlnich webt
jsme se snazily zodpovédét otdzku, zda se soucasnd Ceska véda stdle popula-
rizuje v uzavieném modu (tj. pfevazuje kanonicky model online komunikace),
nebo jiz v otevfeném mddu, vstiic vefejnosti a pristupné k diskusi, a zda existuje
rozdil v otevienosti ¢i interaktivnosti pfirodnich a socidlnich véd. V uzavieném
modu komunikace bychom oc¢ekévaly, Ze budou instituciondlni weby odkazovat
primarné na dalsi weby védeckych instituci, pfipadné na weby statnich tradt

' Zdejenutné poznamenat, Ze se nejedna o stoprocentni ptistup k identifikaci video aaudio
obsahu. Napfiklad tag object se ukazal byt nepouzitelny u jednoho z webti, postaveného
vyhradné najavascriptovych ,objects”, které nemaji s videi ¢i audii nic spole¢ného. RovnéZ
iframe a amp-iframe jsou €asto vyuZzivany k jinym tceltim, napf. vkladani interaktivniho
odkazu na mapy.

404



Stati

¢i oficidlnich databazi védeckych casopisti, knihoven a nakladatelstvi. Naopak
v otevieném, interaktivnim médu by mély pfevazovat odkazy na socidlni sité,
zpravodajskd média, popularizaéni weby s védeckou tematikou a blogy ve zpra-
vodajskych médiich. JelikoZ nas primarné zajimal rozdil mezi pfirodnimi a so-
cidlnimi védami jako dvéma skupinami, nesledujeme konkrétni institucionalni
weby, ale spiSe to, na jaké weby ¢i typy webtl odkazuje nejvice institucionalnich
webti uvnitf téchto skupin. Z tohoto dtvodu také pracujeme pouze s weby so-
cidlnévédnich /humanitnich instituci (n = 27) a pfirodovédnych/technickych in-
stituci (n = 47).

Provedly jsme analyzu socidlnich siti, v niZ uzly reprezentovaly weby a hra-
ny odkazy (hyperlinky) mezi nimi. P¥itomnost odkazu na jiny web jsme urcily
pomoci anchor tagu, tj. zachytily jsme odkazy z webu na web. Pro ticely analyzy
jsme vSechna URL zkratily na jejich doménu. To znamend, Ze pokud nés program
navstivil URL ,, www.soc.cas.cz/projekty”, zkratily jsme URL na ,,soc.cas.cz”, aby
byly vSechny prokliky v rdmci jednoho webu reprezentovany jednim uzlem. Ana-
lyzovat celou sit by vSak bylo velice ndro¢né, a to jak z hlediska interpretace, tak
objemu dat. Proto jsme se zaméfily na weby jednotlivych instituci a weby, na kte-
ré tyto pfimo odkazuji, ¢ehoZ jsme docilily prostfednictvim analyzy egocentric-
kych siti. Ve sttedu kazdé sité tak lezi vychozi institucionalni web (ego), déle jsou
potom v siti odkazy na jiné weby ve vzdalenosti = 1 (ego—alter vazby), tj. weby,
na které institucionalni web pfimo odkazuje. Kazda egocentricka sit také obsa-
huje vazby alter—alter, tedy pokud instituciondlni web odkazuje na web A a na
web B a zaroven web A odkazuje na web B, je do dané sité zahrnuta i vazba mezi
AaB.

Sité socidlnéveédnich a pfirodovédnych instituci se od sebe piilis struktural-
né nelisi. Nejmensi socidlnévédni sit ma pouze dva odkazy na jiné weby neZ sebe
sama, nejmensi piirodovédna sit md 38 odkazt na celkem osm externich webf.
Naopak nejvétsi socidlnéveédni sit odkazuje na 452 unikatnich domén (pocet va-
zeb 91 681) a nejvétsi prirodovédna sit na 451 unikdtnich domén (pocet vazeb
91 981). Sité socidlnévédnich webti mély v primeéru mensi pocet uzld a hran (171
oproti 198, resp. 18 028 oproti 20 374) a vys$si prumérny stupen (276 oproti 220)
nez piirodovédné siteé.

Tabulka 1. Pramérné statistiky egocentrickych siti dle typu instituce

Typ webt Pocet Prlvlmern}u/ Prlvlmerny Prumervny
pocet uzlt pocet hran stupen

Pfirodovédné 47 198 20 374 220

Socidlnéveédni 27 171 18 028 276
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wews

Tabulka 2. Prvnich 30 nejcastéjsich hyperlinki - vynatek z celkové analyzy
(ptirodovédné/technické weby n = 6 087, spolecenskovédni/humanitni
weby n = 3 381)

Spolec¢enskovédni/humanitni weby Pfirodovédné/technické weby
Nazev n  prop Nazev n  prop
1  facebook.com 22 0,81 facebook.com 43 0,91
2 youtube.com 21 0,78 youtube.com 43 0,91
3 twitter.com 16 0,59 ceskatelevize.cz 39 0,83
4  aver.cz 15 0,56 avcr.cz 37 0,79
5  ceskatelevize.cz 15 0,56 doi.org 35 0,74
6  instagram.com 13 048 sciencedirect.com 35 0,74
7 youtube 13 048 dx.doi.org 32 0,68
8 doi.org 12 044 nature.com 31 0,66
9 msmt.cz 12 044 link.springer.com 29 0,62
10  cs.wikipedia.org 1 041 onlinelibrary.wiley.com 29 0,62
11  docs.google.com 11 041 twitter.com 29 0,62
12 lib.cas.cz 11 041 youtu.be 26 0,55
13 novinky.cz 1 041 msmt.cz 25 0,53
14 rozhlas.cz 11 041 tydenvedy.cz 24 0,51
15 academia.cz 10 0,37 instagram.com 23 0,49
16 ec.europa.eu 10 0,37 scopus.com 23 0,49
17 vyzkum.cz 10 0,37 ncbi.nlm.nih.gov 22 0,47
18 gacr.cz 9 033 mdpi.com 21 0,45
19 mapy.cz 9 033 gacr.cz 20 0,43
20 mzv.cz 9 033 linkedin.com 20 0,43
21 scopus.com 9 033 pubs.acs.org 20 0,43
22 archiv.ihned.cz 8 0,3 google.com 19 04
23  bitly 8 0,3 rvvi.cz 19 0,4
24  cas.cz 8 0,3 vesmir.cz 19 0,4
25 cesnet.zoom.us 8 03 ec.europa.eu 18 0,38
26 jstor.org 8 03 lidovky.cz 18 0,38
27 rvvi.cz 8 0,3 natur.cuni.cz 18 0,38
28 search.ebscohost.com 8 0,3 novinky.cz 18 0,38
29 vltava.rozhlas.cz 8 0,3 ct24.ceskatelevize.cz 17 0,36
30 aleph22.lib.cas.cz 7 0,26 lib.cas.cz 17 0,36

Pozndmky: Prop = % web z kategorie, které odkazuji na danou adresu. Prvni fadek i-
ka, Ze 81 % spolecenskovédnich/humanitnich webt a 91 % pfirodovédnych/technickych
webti odkazuje na stranky facebook.com. Celd tabulka k dispozici na vyzadani.
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Vysledky analyzy odkazt

Celkové jsme identifikovaly 3 381 unikdtnich domén, na které odkazuji sociél-
névédni/humanitni weby a 6 087 unikatnich domén odkazovanych ptirodovéd-
nymi/technickymi weby. V rdmci nasich vyzkumnych otdzek nds zajimalo, na
které weby odkazuje nejvice instituciondlnich webtl, coz zachycuje Tabulka 2.
Prvni fadek tak podéva informaci o tom, Ze 81 % spolecenskovédnich/humanit-
nich webti (v absolutnim poctu 22) a 91 % ptirodovédnych/technickych webt
odkazuje na socidlni médium facebook.com. Déle 78 % spolecenskovédnich/
humanitnich webt a 91 % prirodovédnych/technickych webti odkazuje na link
youtube.com. T¥eti nejodkazovanéjsi link je potom v ramci spolecenskovédnich/
humanitnich webt twitter.com (59 %) a v ramci pfirodovédnych/technickych
webti ceskatelevize.cz (83 %). Nejodkazovanéjsim zdrojem mezi institucionalnimi
védeckymi weby se tedy stavaji socidlni média, resp. komunitni féra (napt. Face-
book, LinkedIn), podcastové/video platformy (nap¥. YouTube, Spotify) a blogy/
mikroblogy (napf. Twitter). Téméf polovina spolecenskovédnich/humanitnich
a ptirodovédnych/technickych webt rovnéz odkazuje na instagram.com, na kte-
rém se sdileji obrazky, fotografie a videa, a okolo 40 % na wikipedia.org. Nechybi
ani ¢etné hyperlinky na zpravodajska média typu ceskatelevize.cz, novinky.cz,
rozhlas.cz, lidovky.cz, ihned.cz atp., na které odkazuje okolo 40 az 80 % védec-
kych webfi. Fakt, Ze na tyto weby odkazuje vétSina institucionalnich webi, sig-
nalizuje vyuzivani novych technologif a médii v rdmci prezentace a popularizace
¢eské védy, coz by mohlo ukazovat na formy komunikace umozniujici interaktivni
diskusi, vstup vefejnosti do diskuse a pfimou konfrontaci védct ¢i vyzkumnych
instituci s vefejnosti.

Dale jsme se zamétily na weby, které jsou nejvice nadreprezentované v od-
kazech spolecenskovédnich instituci oproti pfirodovédnym a naopak (viz Graf 7).
Z Grafu 7 je patrné, Ze odkazy na nékteré zpravodajské weby jsou unikatni pro
spolecenskovédni instituce. Zatimco na Denik Referendum, A2 a Cesky rozhlas
Vltava odkazovalo mezi 19 a 30 % vSech spolecenskovédnich instituci, z p¥iro-
dovédné zaméfenych instituci na né neodkazovaly Zadné nebo pouhé jednotky.
Specifickd jsou také nékterd nakladatelstvi, konkrétné Kosmas a Nakladatelstvi
Karolinum, a védecké databédze jako EBSCO nebo JSTOR. Naopak vétsina pii-
rodovédnych instituci (62-74 %) sdilela odkazy na weby ScienceDirect, Nature,
Wiley, Springer (oproti 15-22 % spolec¢enskovédnich instituci). Taktka unikatni
pro p¥irodovédné instituce byly potom odkazy na web VSCHT, P¥irodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy, nakladatelstvi MDPI a Royal Society of Chemistry
nebo ¢asopisy PNAS a PLoS. Zajimavosti jsou také odkazy na popularizaé¢ni akci
Tyden védy a techniky, nalezené u poloviny (51 %) pfirodovédnych webti, ale
pouze u ¢tvrtiny (26 %) webti spolecenskovédnich.

Celkové instituciondIni weby odkazovaly na vice nez 10 000 unikétnich
webt (resp. domén). Jelikoz navstivit kazdy z webti a zakédovat jeho typ nebylo
v ramci projektu moZné, zaméfily jsme se na weby, na které bylo odkazovano
nejcastéji (tj. nejvice weby socidlnévédnich a ptirodovédnych instituci). Konkrét-
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né jsme okédovaly ty weby, na které odkazovalo alespori 10 % institucionalnich
webti spolecenskych véd (n = 242) nebo alespori 10 % instituciondlnich webti
pfirodnich véd (n = 239). Rozlisujeme nasledujicich 8 kategorii webt: (1) socidl-
ni média, (2) zpravodajské weby, (3) knihkupectvi, nakladatelstvi a knihovny,
(4) vladni/ministerské weby, (5) popularizacni weby /¢asopisy/akce, (6) jiné vé-
decké instituce/univerzity, (7) grantové agentury a (8) ostatni. Kazda z autorek
nezdvisle navstivila kazdy z webli a okédovala jej. P¥i prvnim kédovani byla
dosaZena 77% shoda u webti, na které odkazovaly spolecenskovédni instituce
a 71,3% shoda u webt, na které odkazovaly pfirodovédné instituce. Nasledné
byly probrany weby, u nichZ se autorky pfi prvnim kédovani neshodly, a i u nich
bylo dosazeno shody.

Graf 8. Struktura nejcastéjsich 250 hyperlinki na webech pro spole¢enské/humanitni
a pfirodni/technické védy
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Ackoliv se miiZze na prvni pohled zdat, Ze jak socidlnévédni, tak pfirodo-
védné instituciondlni weby mélo odkazuji na socidlni média (3 %), je nutné si
uvédomit, Ze velkych hrac¢t na poli socidlnich médii je jen velmi omezeny pocet,
a tudiz nemohou zastavat vétsi proporci. Druhou nejcastéji zastoupenou katego-
rif jsou odkazy na knihkupectvi, nakladatelstvi a knihovny (25 % a 26 %), kam se
fadi mj. odkazy na akademické publikace. Socidlnévédni weby potom odkazuji
na vice zpravodajskych (19 % oproti 14 %) a vladnich webt (13 % oproti 9 %) nez
ty pfirodovédné, zatimco pfirodovédné weby odkazuji na vice webti jinych vé-
deckych instituci (20 % oproti 17 %), grantovych agentur (6 % oproti 3 %) a v ne-
posledni fadé také popularizacnich webti (8 % oproti 6 %). Vysledky zachycuje
Graf 8.

Diskuse a shrnuti

Tato studie se primarné zaméfila na téma komunikace védy na internetovych
strankdch ceskych vyzkumnych organizaci. Zajimalo nés, jaky charakter a for-
mu tato komunikace ¢eské védy v online prostfedi ma a do jaké miry je Ceskd
véda v online prostiedi sdilena s vefejnosti — a jaky je v tomto ohledu rozdil
mezi spolecenskovédnimi/humanitnimi a pfirodovédnymi/technickymi weby.
Vysledky ukdzaly, Ze online obsah védeckych organizaci se nijak nevymyka béz-
nym standardtim, kdy jsou pojmy ,védy” a ,popularizace” komunikovany pfe-
devsim v souvislosti s dalsimi vzdéldvacimi institucemi, studiem a vyzkumem.
Oproti socidlnim véddm je v pfipadé prirodnich véd castéji popularizace spojo-
vana s ocefiovanim védcli pravé za propagaci a popularizaci védy, coz miiZze na
jedné strané ukazovat na vétsi incentivy k popularizaci v téchto oborech. Mtize
to ale byt i naopak — pokud popularizace do zna¢né miry chybi, tak ji nelze ani
ocenovat.

Strukturdlni analyza webti ndm pak dala moznost nahlédnout komunikaci
ceské védy spojenou s novymi socidlnimi médii. Rozbor hyperlinki naznacuje,
Ze naprosta vétsina védeckych webti odkazuje na socialni média typu Facebook,
Twitter, YouTube, Instagram a LinkedIn. Podobné je v online obsahu védeckych
instituci odkazovano na zpravodajskd média typu ceskatelevize.cz, novinky.cz,
lidovky.cz nebo rozhlas.cz — tedy na online noviny, televizi i rozhlas. To potvrzuje
i pohled na strukturu hyperlinkii sdilenych nejvétsim poctem socidlnévédnich
nebo pfirodovédnych instituciondlnich webt — zpravodajska média se objevuji
nejcastéji po hyperlincich tykajicich se akademickych publikaci. Vysledky tedy
naznacuji, Ze komunikace ceské védy v online prostfedi sméfuje k otevienému,
interaktivnimu sdileni védy s vefejnosti.

PrestoZe maji vySe shrnuté vysledky svou vypovédni hodnotu, je nutné také
upozornit na jejich tskali. Jiz k prvnimu zkresleni mtize dojit pfi hledani institu-
ciondlnich védeckych web, respektive k jejich nedostatecnému pokryti pfi vy-
béru vyzkumnikem. TotéZ plati pro (subjektivni) volbu klicovych slov, na zdkladé
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nichZ se potom stahuje mnoZstvi online obsahu k dalsi analyze. Nutno ¥ici, Ze
nas$im ptivodnim zdmérem bylo provést obsahovou a strukturalni analyzu vSech
internetovych zdroji, kde se komunikuje véda (téch jsme identifikovaly pfiblizné
166). V nich jsme potom mély v iimyslu analyzovat na zakladé klicovych slov po-
¢ty prispévki vénovanych spolecenskym ¢i piirodnim védam (tj. tiskové zpravy,
aktuality, kratké zpravy, popularizacni ¢lanky, védecké zpravodajstvi v médiich,
blogy o védeckych tématech, rozhovory s védci a vystoupeni védcti v televiznim
¢i rozhlasovém poradu). To ale nebylo z diivodu velikosti dat, technické ndroc-
nosti (dostupné techniky ¢i zpracovani dat jako takovych) ani ¢asovych moznosti
v ramci naSeho projektu mozné.

Nase studie md fadu limit. Prvnim z nich je, Ze k webovym strankdm
pristupujeme, jako by byly statické, coZ nemusi nutné platit u kazdého z web.
Nésledkem tohoto pfistupu tak potencidlné p¥ichazime o ¢ast informaci z dyna-
mickych stranek, které generuji obsah na zakladé chovéni uzivatele, napf. tedy
nacitaji dalsi informace po kliknutf na urcité tlacditko, aniz by uZivatel opustil
dané URL.

Druhé omezeni vyvstavé ze zpracovani textovych dat. Ackoliv jsme véno-
valy ¢isténi dat zna¢nou pozornost, nachazi se v datech nadéle ¢aste¢né duplici-
ty. Nékteré texty obsahovaly vice nez jedno klicové slovo, naptiklad ve spojeni
,popularizace védy v prostiedi biologie” jsou klicova slova tfi (,,popularizace”,
,véda” a ,biologie”), pfi¢emz ke kazdému z nich stahujeme kontext 10 slov oko-
lo. Vysledkem jsou tfi texty, které se do zna¢né miry pfekryvaji, ale nejsou zcela
totozné. Vyfadit ovSem tyto ¢aste¢né duplicity by bylo vypocetné (a tim padem
i ¢asové) ndrocné — obndsi to porovnat vsechny texty mezi sebou, spocitat prav-
dépodobnost, se kterou se jedna o ¢astecné duplicity, a nasledné tyto duplicity
sloucit. Vzhledem k tomu, Ze nd$ datovy soubor obsahuje vice nez milion tako-
vych textti, zabral by tento krok sdm o sobé nékolik dnti ¢i tydnii. Dalsim vylep-
Senim by také bylo zahrnuti souslovi (napf. ,Ceska republika”), kterd ndm v mo-
delu pracujicim pouze s unigramy, tj. jednoslovnymi vyrazy, unikaji. Dale se ve
zpracovani textovych dat objevily specifické komplikace — kupfikladu problémy
s terminem ,,sociologicky”, uvedené v popisné analyze textovych dat, poukazuji
na to, Ze pro srovnavaci tcely by bylo vhodné pocty vazit velikosti webovych
stranek.™

Tretim omezenim je, Ze nedokdZeme urcit stafi stahovanych URL, proto-
Ze vétSina web tuto informaci bud neobsahuje, nebo je generovana dynamicky
pfi otevieni webu. Pokud by bylo nasim cilem kompletné zmapovat promény
komunikace ¢eské védy na instituciondlnich webech nebo na ¢eském internetu
obecné v delsim ¢asovém horizontu, vyzadovalo by to longitudindlni studii in-
ternetového obsahu. K tomu bychom do budoucna mohly vyuZzit nové vznikajici
softwarovy ndstroj webového archivu Narodni knihovny, umoZznujici prochazet
obsah licencovaného ¢eského internetu zpétné az do roku 2000.

12 Za tyto piinosné poznamky dékujeme recenzentovi.
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Dalsi bariérou byla nemoznost sledovat védeckou komunikaci pfimo na so-
cidlnich médiich, nebot kupfikladu Twitter umoziiuje sbirat text mikroblogti, ale
Facebook ¢i Instagram nikoliv. V tomto ohledu by bylo zajimavé analyzovat sle-
dovanost jednotlivych védeckych piispévki, pocet lajki, velikost diskuse a roz-
sah dalsiho sdileni. Néktefi autofi tak uvadéji, Ze i kdyZ védecké instituce jiz
akceptovaly socidlni média jako primarni ndstroj komunikace s vefejnosti, stile
je jesté vyuzivaji spiSe jako jednosmérny komunikaéni kanal, informuji o védec-
kych poznatcich a pokroku, avSak podceriuji jejich potencial pro vedeni dialogu
a navazovani diskuse s vefejnosti (Dudo a Besley, 2016; Lovejoy a Saxton, 2012).

Zavérem lze podotknout, Ze i pfes zminéné nedostatky prezentovaného
textu se jednd o prvni kvantitativni explora¢ni studii, kterd ke zmapovani cha-
rakteru online komunikace ceské védy vyuZila analyzu velkych dat. Doufdme,
Ze detailné pojaty metodologicky oddil a kritické zhodnoceni limitt a nastinéni
dalsich moZznosti analyzy online obsahu webovych stranek védeckych organizaci
poslouzi dal$im vyzkumniktim i jako tivodni pfedstaveni price s velkymi daty
v sociologii, véetné jejich kladti i zdporfi.
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