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Uvod

Ochrana osob pfed neopravnénym postihem v souvislosti s ozndmenim pro-
tispolecenské ¢innosti byla do slovenské legislativy zavedena v roce 2014. Za jeji
spravu byly do roku 2021 zodpovédné regiondlni inspektoraty prace (viz zakon
¢.307/2014 Z. z.). V roce 2019 byl pfijat novy zdkon, jenz pfedjimal vznik speciali-
zovaného Utadu na ochranu oznamovatelti protispolecenské ¢innosti (viz zdkon
¢.54/2019 Z. z.). Vybér kandidatd na pozici vedouctho tohoto tifadu, ktery pro-
béhl ve dvou kolech v roce 2019, mél charakter vefejného slySeni — navic vysila-
ného na facebookovém profilu Utadu vlady Slovenské republiky — pied komisi
skladajici se z péti pravnich expertti a expertek ze statniho i nestatniho sektoru.
Tento format mél zajistit dtivéryhodnost nové instituce v dobé vyrazné krize da-
véry v justici na Slovensku. Utad zaal fungovat v zati 2021 v &ele s predsedky-
ni, kterd vzesla z vefejnych slySeni jako jedna z dvou doporucenych kandidat,
a poté byla zvolena poslanci slovenského parlamentu. Tento ¢ldnek prostiednic-
tvim analyzy priabéhu vefejnych slySeni zkoumd, jaci kandidati a pro¢ byli komi-
si hodnoceni jako vhodnéjsi a jaci jako méné vhodni pro vykon funkce, pficemz
odpovidd na hlavni vyzkumnou otdzku: Jakd pfedstava agence' vedouciho tfadu
byla v priibéhu slySeni vytvafena?

Agence je pro tcely této studie pohybujici se na poli institucionalismu cha-
péna jako proces vztahovani se jednotlivcii k instituciondlnim pravidlim. Jeho
zékladem je pojeti, jaké pfedstavuji Emirbayer a Mische (1998). Tito autofi cha-
pou agenci jako ,,zapojeni jednotlivctt do docasnych a vztahovych kontextii jed-
néni, které v souhfe zvyku, pfedstavivosti a tsudku tyto kontexty reprodukuje
a zdrovenl proménuje v interakci s problémy, které prinaseji ménici se historické
situace” (Emirbayer a Mische, 1998, s. 970). Za klicové misto, v némz se rozhoduje
o vysledku souhry, povazuji autofi vnitfni konverzaci, kterou analyticky odlisuji
od mezilidské interakce, jeZ sice umoziuje (a omezuje) vnitini dialogicky proces,
ale nemtiZe sama o sobé slouzit jako misto plivodu agence. Zarover ale explicitné
odmitaji metafyzické koncepce , duse” nebo ,viile”, nybrz konceptualizuji vniti-
ni dynamiku ¢lovéka samu o sobé jako dtisledné vztahovou (Emirbayer a Mische,
1998, s. 974). Jejich roz¢lenéni dimenzi agence, které bude popsano pozdéji, umoz-
fuje zkoumat, jak se dominantni tén v ,,akordu” zvyku, pfedstavivosti a tsudku
muiiZe ménit v zdvislosti na tom, jak jednotlivci reaguji na riznorodé a ménici se
prostiedi kolem nich.

Tato studie vychazi z toho, Ze vefejnd slySeni usilovala nejen o zvefejné-
ni dialogu mezi ¢leny komise a kandidaty v zajmu transparentnosti hodnoceni
a vybéru statniho dfednika nebo tfednice, ale i 0 ,,zvnéjsnéni” vnitfniho dialo-
gu, ktery vedli kandidati a kandidatky na funkci, ale i ¢lenové a ¢lenky komise
sami se sebou, respektive s pravidly, dle nichZ jednaji. Pfedpokladem studie je,

! Slovensky sociolog Jan Stena (2015) uvadi jako pieklad anglického ,agency” termin
»agentstvo” (respektive cesky ,agentstvi”). Takové pojmenovani ale vytvaii nové problémy,
proto tato studie zlistavad u tipravy ,agence”, nejblizsi anglickému originalu.
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Ze timto zptisobem vefejné slySeni pouze nereflektovalo pfedem dané predstavy
agence, nybrz Ze vSichni ti¢astnici slySeni urcitou pfedstavu agence v pfimé i ne-
pfimé interakci spoluvytvareli. Vyslednd podoba agence byla tedy kolektivnim
vystupem slySeni a nelze ji jednoduse ztotoznit s agencemi, jaké reprezentovali
jednotlivi Gcastnici, byt 1ze pfedpoklddat, Ze vystoupeni kandidatek a kandidatt
s nejvyssim poctem udélenych bodt se vysledné predstavé nejvice blizila i proto,
Ze ji v interakci s komisi nejsilngji spoluvytvarela.

Tato studie odhliZi od toho, jak se tato agence nasledné promitla do fungo-
vani tfadu, byt, jak je zfejmé, udalosti pfipisuje performativni charakter a tvorbu
pfedstavy agence vedouciho tfadu bezprostfedné spojuje s interpretaci zdkona
o ochrané oznamovatelti. Pfedmétem studie je nicméné pfedevsim tvorba urdi-
té pfedstavy agence v pribéhu dvou kol vefejnych slySeni. I pfes toto omezeni
studie aspiruje pfispét do literatury, ktera se zabyva doposud spiSe piehliZenou
formou agence, kterd se pokousi o tvorbu instituce pro obecny prospéch (Klem-
sdal a Wittusen, 2021; Maier a Simsa, 2021). Takové perspektiva na jedné strané
doplriuje pojeti instituci a organizaci jako dominantnich samoziejmych struktur,
jejichZ pravidla jednotlivci mlcéenlivé nésleduji (Lawrence et al., 2011), a na druhé
strané se vymezuje viici chdpani vztahu jednotlivce k instituci jako strategického
jednani vyuzivajictho instituci k prosazovani dil¢ich z&jmt jednotlivce (DiMag-
gio, 1988).

Konkrétné ptispévek rozviji koncept eticko-politické agence ve svétle pro-
blému vztahu jedince k institucim, kterym se zabyvali Derrida (1992) a Witt-
genstein (1963) a ktery se tyka toho, jak se v socidlnich interakcich vztahujeme
k pravidlim, zejména prostfednictvim feci. Jak tito autofi ukdzali, porozumé-
ni se neodviji od pfedem daného smyslu slov a vét a jakykoli pokus o vysveét-
leni vyznamu jazykovych znakt z pozice pfedchdzejici aktivité uzivani znakt
je neudrzitelny. Jejich kritika objektivné pojatych zaruk vyznamu zéaroven pla-
ti nejen pro pfedméty v doslovném smyslu, resp. jejich reprezentace, ale i pro
vyjadfeni pravidel a vysvétleni vSeho druhu. Derrida (1992) svou analyzou pti-
vodu prava dospél k zavéru, Zze zodpovédnym vztahovanim se k pravidlim je
jejich dekonstrukcee, tedy znovuvynalézani. V souladu s tim nazyvam v této stu-
dii eticko-politickou agenci specificky zptisob vztahovani se k pravidlim, ktery
je dekonstruuje, pfi¢emz jedinec timto procesem pfebird zodpovédnost za jiné
prostfednictvim pravidla. Zarover tento proces jde za eticky tsudek v pfitom-
nosti a obsahuje i projektivni dimenzi, kterd usiluje o rozvoj instituce. M4 tedy
nejen eticky, ale i politicky charakter, kdyz zkoumd pravidla zptisobem, ktery
méni instituciondlni zvyklosti. Jak upozornuji Klemsdal a Wittusen, tento zptisob
vztahovani se k pravidliim v8ak neni ani sledovanim tizkych politickych cilt, ani
chytrym vyuzivanim pravidel k dosazeni legitimity, naopak ,imanentni kritické
vyuziti pravidel spiSe znamena pokus o zménu instituce tim, Ze se pfetvoii to-
pografie toho, co znamena dodrzovat pravidla® (2021, s. 12) v obecny prospéch.
Domnivam se, Ze zkoumat podminky vzniku tohoto momentu, a tedy i tvorbu
instituci pro obecny prospéch je dilezité, protoze nejen z hlediska pragmatické
politické filozofie (viz napf. Dewey, 1940) jde o pramen demokracie.
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Clanek md tuto strukturu: V nasledujici kapitole je pfedstavena ustfedni
debata o instituciondlni praci, do niZ tato studie hodla pfispét. Z piehledu litera-
tury vyplyva dosavadni piehliZeni formy instituciondlni prace, kterd uvadi agen-
ci v soulad s rozvojem instituce. To je vysvétlitelné postavenim agence a institu-
ce do protikladu. Neddvné studie fe$i toto dilema rozliSenim nékolika dimenzi
agence, které jednotlivec viici instituci mtize nabyvat. V ¢asti, kterd nasleduje po
tomto prehledu literatury, je zZformulovan teoreticky ramec, ktery umoznuje tyto
odlisné dimenze agence zachytit, stejné jako popsat dtisledky jejich specifickych
souher. Posléze jsou pfedstaveny metody, které vysvétluji, jakym zptisobem bylo
vefejné slySeni analyzovano. Néasledujici empirickd ¢ast identifikuje ¢tyti zdklad-
ni okruhy vefejného slySeni, uvnitf nichZ byly kombinovéany jednotlivé dimen-

ze agence. Po empirické ¢asti nasleduje diskuse poznatkt a zavér, ktery shrnuje
hlavni pfinosy této studie do debaty o instituciondlni préci.

Mezi institucionalnim podnikanim a interaktivni spolutvorbou pravidel

Odklon od strukturadlné funkcionalistického pojeti instituci, v némz jednotlivci
vice ¢i méné bezmyslenkovité nasleduji pravidla v zdjmu plynulé instituciondlni
reprodukce (Lawrence et al., 2011), vystavil institucionalismus naplno dilematu
agence a struktury. I v dtsledku tohoto vyvoje zacala institucionalni a organizac-
ni teorie pracovat s konceptem ,vsazené agence” (,embedded agency”), ktery
znamend, Ze nositelé agence, nejcastéji pojimani jako organizace, se sice pouze
nepfizptisobuji instituciondlnimu prostiedi, nicméné jejich moZznosti odklonit se
od jeho pravidel jsou omezené. Skute¢nost, Ze vsazend agence byla dominantné
studovéna na prikladu organizaci nebo jejich poli, nicméné znamenala, Ze tak byl
obchédzen paradox vsazené agence na drovni jednotlivce (Batillana, 2006), tedy
otdzka, jak mohou lidé s urcitou instituciondlné a organizacné danou roli pfede-
pisujici pravidla mysleni a jednani byt schopni kriticky hodnotit a rekonstruovat
tato pravidla.

V organizacich a institucich zacalo byt studium agence jednotlivcti spojova-
no se zkoumanim podminek, které jednotliveiim umoziuji bud uniknout insti-
tuciondlnim omezenim, zpochybnit je ¢i podkopat, nebo je vyuzit k rznym dru-
h@m partikularnich cild, které byly jiz dfive oznaceny jako , politické”(DiMaggio,
1988). Obecné feceno, protoze soulad s institucemi, véetné téch vefejnych (Du
Gay, 2000), a (vsazend) agence byly postaveny proti sobé, bylo doposud v institu-
cionalni a organizacni teorii spiSe zanedbano, jak mohou jednotlivci ptlisobit ve
shodé s danou instituci a nebyt pfitom povaZovani za bezmyslenkovité jednajici.
Tedy jak mohou védomé nasledovat pravidla, tak aby instituce napliiovala obec-
né prospésny ucel, k némuz byla stvorena.

Odvétvim vyzkumu, které takové porozumeéni v soucasnosti rozviji, je vy-
zkum , instituciondlni prace” (Lawrence et al., 2011). SnaZi se pochopit, jak jsou
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instituce ménény nebo udrzovany prostfednictvim zdmérného usili jednotlivci,
ktefi se pfitom nesnaZi uniknout z pravidel. Jednim ze smérti je vyzkum ,,insti-
tuciondlniho podnikani” (Battilana, 2006), ktery se ovSem soustfeduje pfedevsim
na instituciondlni zménu. Jednotlivec je zde chdpédn prostfednictvim socialni po-
zice a jeho zvysend schopnost reflektovat pravidla je ddna pfedevsim mobilitou
mezi poli, tedy stfetdvanim socidlnich roli a s nimi souvisejicich institucionalnich
logik. Struktura tak nakonec vyvstava jako urcujici a proména agence je vysvét-
lena pomoci pohybu v ni.

Jinym smérem se vydaly dvé neddvné studie autorti Klemsdala a Wittu-
sena (2021) a autorek Florentine Maier a Ruth Simsy (2021), které dilema agence
a struktury fesi vicedimenzionalnim konceptem agence inspirovanym praci Emi-
rbayera a Mische (1998). Emirbayer a Mische zachycuji variabilitu vztahu mezi
jedincem a strukturou/instituci prostfednictvim tff dimenzi agence. Hned v tivo-
du zdarazinuji, Ze se jednd o analytické rozliSeni, protoZe vSechny tfi konstitutivni
dimenze lidské agence Ize v riizné mife nalézt v kazdém momentu lidské ¢innos-
ti (Emirbayer a Mische, 1998, s. 971). RozliSuji za prvé iterativni dimenzi, kterd je
selektivni reaktivaci minulych vzorci mysleni a jednédni. Za druhé projektivni
dimenzi, ktera je imaginativnim vytvafenim moZznych budoucich trajektorii jed-
néni, v nichZ mohou byt pfijaté struktury mys$lenf a jednani tvotivé rekonfiguro-
vany. Za treti prakticko-hodnotici dimenzi tkvici ve schopnosti jednotlivci ¢init
praktické a normativni soudy mezi alternativnimi moznymi trajektoriemi jednd-
ni v reakci na nejednoznacnosti aktudlné se vyvijejicich situaci.

Tyto tfi dimenze agence neodpovidaji jednoduchym a vyluénym zptisobem
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti jako po sobé jdoucim fazim. Emirbayer
a Mische nicméné tvrdi, Ze pro kazdou dimenzi je jedna ¢asovd orientace do-
minantnim ténem, ktery utvaii zptisob, jakym se jednotlivci vztahuji k ostatnim
dvéma casovym dimenzim (Emirbayer a Mische, 1998, s. 972). Roz¢lenéni di-
menz{ agence (a zkoumadni toho, které orientace jsou v dané situaci dominantni)
umoziiuje zkoumat, za jakych podminek se dtiraz na jednotlivé dimenze meéni.

Zminéni Klemsdal a Wittusen (2021) ve svém konceptudlnim ramci toto po-
jeti zazili na silnou a slabou formu agence (Klemsdal a Wittusen, 2021, s. 3). Slaba
forma je spojena s chapanim instituci jako vyslednic dodrZovani pravidel, tedy
souladu instituci a jednotlivcti vyplyvajiciho z jejich zvladnuti sdilenych praktik
pfi uplatiiovani instituciondlnich pravidel. Naopak silné pojeti agence zahrnu-
je zamérnou kolektivni reflexi ve snaze o dohodu v chédpéni instituce. Takova
agence nastava u ,tézkych pfipadti”, kdy neni z¥ejmé, jak konkrétné abstraktni
pravidlo nésledovat. Autofi tvrdi, Ze v takové situaci dochazi ke vzniku praktic-
ko-hodnotici a projektivni agence, kterd je politickd a etickd. Odvolavaji se pfi-
tom na Wittgensteina (1963) a jeho koncept forem Zivota, ktery zarover propo-
juji s kantovsky pojatym moradlnim imperativem vlastnim urcité profesi (v jejich
empirickém p¥ipadé jde o akademiky). Ackoliv tedy politicko-etickd agence je
chédpéna jako kolektivni a vztahové tsili sméfujici k dohodé na tom, co zname-
né vytvofit instituci pro néjaké spole¢né dobro, tak jeho zdklady nachézi autofi
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v kantovsky chdpaném imperativu (dalo by se hovofiti o identité), ktery je vlastni
urcitému spolecenstvi, jez v , tézkych p¥ipadech” spole¢né objasni pravidla.

Interakci jako mechanismu zmény dtrazu z jedné dimenze agence na ji-
nou se explicitné vénuji Maier a Simsa (2021). Dle vyzkumu téchto autorek je
to kolektivni sebeorganizovani, které spousti agenci aktivné reflektujici stavajici
instituce. V jejich pojeti, na rozdil od Klemsdala a Wittusena (2021), lidé p¥itom
nepfichazi do interakce s ostatnimi s néjakou pfedem danou pfesnou piedstavou
etiky nebo politiky. Komunikuji sv(ij problém, ktery povazuji za svij individudl-
ni, a postupné v nehierarchické, vysoce demokratické interakci pochopi, Ze ma
spole¢né kofeny s problémy ostatnich. Tak se kolektivné proméni jejich agence
od pouhé snahy ndsledovat instituciondlni pravidla k tomu je zménit (, institu-
ciondlni agence”).

Fakticky ale autorky ramuji instituciondlni agenci jako odmitnuti stavajicich
instituci a tvorbu jejich alternativ. Jejich pojeti instituciondIni prace tedy nezachy-
cuje reflexi pravidel, ale soustfeduje se pfedevsim na proménu subjektivit jedincti
v instituciondlni aktéry a tvorbu novych instituci. To je vhodné k analyze Spa-
nélského socidlniho hnuti 15M, ale neni idedlnim rdmcem k zachyceni toho, jak
se v interakci méni zptisob vztahovani se k pravidliim, aniZ by nutné dochazelo
k jejich odmitnuti. Tedy jak se méni vyznam toho, co znamend dodrzovat pravi-
dlo, a tim i samotné pravidlo, coz je vhodné&jsi ramec pro tuto pfipadovou studii
tvorby statni instituce.

Institucionalni prace jako dialog o zodpovédnosti: interakce, interpretace
a dekonstrukce

Wittgenstein (1963) a Derrida (2016) zdtraznili, Ze porozuméni textu, respektive
fedijako textu, nelze opirat o néco mimo néj. Netvrdi, Ze neexistuje nic mimo psa-
ni nebo mluventi, nybrz Ze vSechno, stejné jako text, mtiZe byt interpretovano vice
zpusoby a nikdy neni pouhym oznacujicim oznacovaného, ale vzdy je jiz fetéz-
cem oznacujictho a oznac¢ovaného. Wittgenstein tvrdi, Ze mluvdi se s touto ,ne-
urcitosti v pravidlech” (Wittgenstein, 1963, s. 45) mohou vyrovnat prostfednic-
tvim schopnosti, kterd neni formalizovatelnd, je vysvétlitelna jen ¢astecné a nelze
ji ostatnim predat prostfednictvim vysvétleni a definic, ale pfedevsim tréninkem,
demonstraci a pouzivdnim v relevantnich kontextech. Pfi popisu této schopnosti
Wittgenstein hovoii o odlisSném uzivani pravidel v rtiznych ,formdch Zzivota”
(Horgan, 2011). V kontextech odlisnych forem Zivota jsou hrany réizné fe¢ové hry,
které se od sebe odlisuji mirou explicitni vyznamnosti, jakou zaujimaji pravidla
pfiregulacijejich , hrani”, pfi¢emz se k sobé vztahuji prostfednictvim pfekryvani
podobnych a odlisnych vztahti analogicky k ,rodinnym podobnostem” (Witt-
genstein, 1963, s. 32). Recové hry tak nejsou nesouméfitelnou izolovanou struktu-
rou, ale ,jsou provazany s ostatnimi jako tkani slozité sité” (Horgan, 2011, s. 32).
Na oblast etiky tyto ideje aplikoval Habermas, kdyz vytvofil ramec , fecové hry
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zodpovédnosti” (2007). V takovém dialogu, ktery spocivd na raciondlni komu-
nikaci s cilem porozumét si, ticastnici v tlaku na ospravedInéni svého jednani
osvétluji souvislosti svého uvazovani, a tak dochézi k , racionalni rekonstrukeci”
(Huttunen, 2015) spole¢nych pravidel.

Oproti Wittgensteinovu a Habermasovu pohledu na komunikaci skrz ja-
zykova spolecenstvi a praxi Derridiv pfinos spociva ve zdtiraznéni neustavajici
interpretace a pfetrvavajici rozdilnosti v uZiti jazyka, coZ do jazyka vnasi nepte-
trzité etické a politické otdzky. Derrida sice hovoti o ,asamblazi”, kterd ma téz
strukturu sité, ale pro Derridu je samotny pohyb odlisnosti jako zdkladu vzniku
vyznamu ve skute¢nosti umoznén ,konfrontaci s absolutni nesouméfitelnosti,
absolutni jinakosti” (Horgan, 2011, s. 32). V ndvaznosti na Lévinase (1997), kte-
ry svobodu klade az za zodpovédnost, se Derrida ,snazi dat této jinakosti za
pravdu, protoze rozhodnuti ,hodné toho jména’ musi znamenat roztrzeni sebe
sama... Derrida jde tak daleko, Ze mluvi o rozhodnuti druhého ve mné.” (Raf-
foul, 2007, s. 84) Derrida tvrdi, Ze ve svétle konkrétniho vyroku a konkrétniho
textu musi byt zpochybnén vlastni horizont pravdy, ackoli je zéroven jedinym
a nezbytnym zédkladem interpreta¢niho porozumeéni. Nelze totiz pfedpokladat,
Ze v mém vlastnim horizontu pravdy existuje néco, jez odpovida tomu, co fikd
nebo piSe druhy clovek. Vzdy je tieba pocitat pfinejmensim s moznosti, Ze tomu
tak neni. Interpret se tedy nemtize ve jménu pravdy jednoduse odvoldvat na svd
vlastni pravidla, ale mus{ se zaroven naucit pravidla druhého. Derrida se tak ve
svém uvazovani o zodpovédném rozhodovani rozchazi s horizontem subjektivi-
ty, ktery dominuje klasickému uvaZovani o zodpovédnosti jako zodpovédnosti
svobodného subjektu. Z tohoto divodu je agence, jejiZ etika je bytostné dialogicka
(a predchazi ontologii a politice), nazvana eticko-politickou ve védomém obratu
vidi praci Klemsdala a Wittusena (2021) opirajici se o kantovskou etiku a sdilejici
(optimistickou) perspektivu i s Habermasem (2007), Ze raciondln{ diskuse akade-
miki jaksi samoziejmé dospéje ke vhodnému uziti jejich (implicitné) sdileného
mordlniho imperativu na , tézky pfipad”.

Naopak prevedeme-li Derridiv rdmec na vztah jednotlivce a instituce, tak
zodpovédnym jednanim jednotlivce je dekonstrukce instituce s védomim (ne-
dosazitelného) etického horizontu (Raffoul, 2007). K vysvétleni tohoto procesu
Derrida (1992) vyuzil odkaz na povidku Franze Kafky ,Vor dem Gesetz” neboli
,Pfed zakonem”, kterd byla pod timto ndzvem publikovana jesté za Kafkova Zzi-
vota a pozdéji se stala soucasti romanu Proces (Kafka, 1965, s. 212-213). V povidce
pfichdzi muz hledajici spravedInost pfed zakon, u jehoZ brany stoji dvefnik. Ten
muZi fekne, Ze ho pusti dovnitf, ale ne hned, nicméné pokud bude chtit vstoupit
bez jeho svoleni, miiZe, brdna je otevfend, ale at si je védom, Ze kazdy dalsi dvet-
nik u nasledujicich bran je jesté mocnéjsi nez on. Muz nakoukne do brany, vstup
ho 1dka, ale po chvilce pfemysleni se vrati a oznami dvefnikovi, Ze pocka na po-
voleni. Povidka kondi takto: poté, co muz pfed zdkonem zestarl a zdroven zdé-
tinstél, polozi dvefnikovi, ktery se chystd zavfit branu, posledni otdzku: ,Vsich-
ni pfece dychti po zdkonu... jak je mozné, Ze za vSechna ta léta nikdo kromé
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mne nezadal, aby byl vpustén?” (Kafka, 1965, s. 213) A dveinik, aby ho umirajici
muZz jeste slysel, na néj zatval: , Tudy nemohl byt nikdo jiny vpustén, nebot tento
vchod byl urcen jen pro tebe. Ted ptijdu a zaviu ho.” (Kafka, 1965, s. 213)

Derrida (1992) na tomto ptibéhu vysvétluje, Ze pravo jako ndstroj spravedl-
nosti pfedpoklddéd nutnost , vstoupit do zakona”, a tento proces nazyva dekon-
strukci. Derrida tvrdi, Ze zdkony musi byt pfezkoumany a v dtsledku znovu vy-
nalezeny, kdyZ jsou interpretovany ve svétle konkrétnich pfipadi a jedine¢nosti
zlcastnénych osob, a Ze dokonce i existujici pravni procesni pravidla mohou byt
zpochybnéna zvlastnostmi konkrétnich pfipadt (Sonderegger, 1997). A to proto,
Ze napiiklad soudcovo rozhodnuti ve svétle zvlastniho pfipadu ,se musi nejen fi-
dit pravnim pravidlem nebo obecnym zdkonem, ale musi ho také pfevzit, schvalit,
potvrdit jeho hodnotu, a to znovuustavujicim interpretacnim aktem, jako by nako-
nec nic pfedtim z prava neexistovalo, jako by si soudce pravo sim vymyslel” (Der-
rida, 1992, s. 23). Pravo se tak ukazuje jako ,struktura”, ktera se ale v kombinaci
s urcitou agenci plasticky méni (nikoliv bez odporu), a z hlediska eticko-politické
agence se dokonce musi neustédle ménit ve svétle zodpovédnosti viici druhému ve
jménu spravedlnosti, kterd je neustale pouze ,na pfichodu” (Derrida, 1992, s. 23).

Konceptudlnim ramcem této studie jsou tedy tfi dimenze agence, jak je roz-
pracovali Emirbayer a Mische (1998), pfi¢emZ jejich souhra v ramci fecové hry
zodpovédnosti bude vztahovana k momentu znovuvynalézani pravidel eticko-
-politickym prizmatem, jak jej pfedstavuje Derrida (1992). Je to vhodny ptistup
pravé v konkrétni souvislosti tifadu, jehoz tkoly jsou historicky a politicky for-
mulovany velmi abstraktné (slovy Klemsdala a Wittusena, 2021, jde o , tézky pfi-
pad”), jak bude popsano v nésledujici sekci.

Vyzkumny kontext: whistleblowing mezi bojem proti korupci a radikalni
demokracii

Teoreticky dtraz této studie na souvislosti agence vedouctho tfadu a interpre-
tace, respektive dekonstrukce instituciondlnich pravidel, je dén i zkoumanym
materidlem. O interpretaci whistleblowingu a jeho regulaci se vede zasadni spor,
¢imz nabyva vefejny vybér vedouctho Ufadu na ochranu oznamovatelti pro-
tispolecenské ¢innosti jesté vétsi vyznam.

Do roku 2000 v8echny legislativni navrhy tykajici se whistleblowingu for-
mulovaly ochranu oznamovateld jako zakotveni svobody slova. Teprve kdyz
vSak nasledné navrhy zdkonti pfeformulovaly whistleblowing jako protikorupc-
ni nastroj, bylo mozné ochranu oznamovatelt uzakonit (Vandekerckhove, 2016).
Vandekerckhove (2021) argumentuje, Ze v zemich, kde debaty zacaly po roce
2000, navrhy zdkont pfeskocily ramovani lidskymi pravy a svobodou slova tpl-
né a ihned pfesly na protikorupéni rétoriku ochrany vefejnopravnich financi.

Uzce protikorupéni rdmovani whistleblowingu zneviditelituje napéti mezi
organiza¢nim tajemstvim a vefejnym zajmem, které je v problematice whistle-
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blowingu pf*itomno od samého pocatku. Klasické pojeti whistleblowingu Ralpha
Nadera z pocatku sedmdesatych let 20. stoleti vychazelo z inherentniho konfliktu
mezi soukromymi organizacemi a spole¢nosti (Nader et al., 1972). Koncem deva-
desatych let 20. stoleti byl ale whistleblowing stale vice raimovan jako ndstroj ma-
nagementu, ktery ¢ini organizace efektivnéjsi, coZ zneviditelnilo jeho politicky
a demokratiza¢ni potencial (Du Plessis, 2020).

V opaéném pojeti je whistleblower povazovan za radikdlné loajélniho k prin-
ciptim demokracie (Mansbach, 2009), coz ho vede k radikdlni kritice organizac-
nich praktik. Timto zptisobem whistleblowing umoziiuje obecnou reflexi organi-
za¢nich praktik a podobné jako parrhesia odrazi jejich eticky rozmér (Weiskopf
a Tobias-Miersch, 2016). Parrhesia, specificky zptisob vyjadfovani pravdy, ktery
analyzuje Foucault (2011), umoziiuje pfesnéji rozlisit mezi moralnim a etickym
prohldsenim. Zatimco moralni prohldsenti je postaveno na preskripci jednoznac-
nych pravidel (individudlni moralky), etické prohlaseni, parrhesia, je riskantnim
ujmutim se slova s cilem kritiky organiza¢ni praktiky, ¢imz se stira hranice mezi
organizaci a spole¢nosti, narusuje mocenskd hierarchie a politizuje organiza¢ni
prostor. Jednoznaéné pravidlo z takového aktu neplyne, ale otevira se prostor
k jeho vynalézani.

Na Slovensku se zakon o ochrané oznamovatelt z roku 2014 i jeho novelu
z roku 2019 podafilo prosadit pfedevsim diky tsili nevladnich organizaci, jako
jsou Transparency International Slovensko nebo nadace Zastavme korupci, kte-
ré se zaméfuji predevsim na korupci a finanéni podvody ve vefejném sektoru,
a timto zptisobem ramovaly i whistleblowing (viz napf. Dancikova et al., 2015).
Protikorup¢ni rdmovani, které vystavovalo zdkonodarce velkému tlaku zdkon
pfijmout, pfevaZovalo i pfi projedndvani novely zdkona v roce 2019, kterd pied-
uréila vznik specializovaného Ufadu pro ochranu oznamovatelt protispolecen-
ské ¢innosti.

Na rozdil od mnoha jinych zemi se ale Slovensko rozhodlo vytvofit vlastni
ufad odpovédny za ochranu oznamovatelti. Jak tato studie pfedpoklada, zfizeni
tohoto tfadu pies prevladajici protikorupéni rdmovani znovu otevielo otdzku
povahy whistleblowingu, tj. povahy protispolecenské ¢innosti a vefejného za-
jmu, ktery ma ochrana oznamovateli pomoci hdjit. Analyza pribéhu vefejného
slySeni kandidatt na pozici vedouciho tohoto tfadu tedy kromé etiky a zodpo-
védnosti diileZitého vefejného cinitele otevird i Sirsi otdzky vztahu jednotlivci,
(soukromych) organizaci a statu v demokracii.

Aktéfi z obcanského sektoru méli vyrazny vliv i na bezprecedentni zptisob
vybéru vedouciho Ufadu a slozeni komise. Vefejné slySeni kandidétt a kandi-
datek na pozici predsedy/ piedsedkyné Utadu na ochranu oznamovatelt pro-
tispolecenské ¢innosti ovsem nakonec probéhlo ve dvou kolech, coZ nebylo zamé-
rem. Prvni kolo se konalo v ¢ervnu 2019 ve spolecenské mistnosti bratislavského
hotelu slouZiciho potiebdm Utadu vlady Slovenské republiky. Béhem tohoto
kola bylo 11 kandidat a kandidédtek posuzovéno péticlennou komisi pravnika
a pravnicek. T¥i z ¢lenti komise byli zaméstnanci statu: pfedsedou komise byl za-
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stupce vlady ptisobici jako generalni feditel sekce prevence korupce a krizového
fizeni na Ministerstvu vnitra SR; dal$im ¢lenem byl zéstupce vefejné ochrankyné
prav plisobici jako vedouci odboru ochrany zakladnich prav a svobod v Kancela-
fi vefejné ochrdnkyné prav SR; a zastupkyni kancelafe prezidentky byla vedouci
odboru legislativy a milosti Kancelafe prezidentky SR. Tuto trojici dopltiovali:
zéastupce Rady pro statni sluzbu SR ptisobici jako vedouci oddéleni pro hospo-
dafskou soutéz v soukromé advokatni kancelafi (a zaroven byvaly feditel odboru
kartelti na Protimonopolnim tGfadu SR); posledni ¢lenkou byla zastupkyné Rady
vlady SR pro mimovlddni neziskové organizace, kterd ptisobila jako soukroma
advokatka a spolupracovnice nadace Zastavme korupci. Tato komise na zédkladé
nejvyssiho poctu bodt navrhla dvé kandidétky ke zvoleni slovenskym parlamen-
tem. Ten ale ani jednu kandidatku nadpolovi¢ni vétsinou nezvolil. Proto se v #fj-
nu 2019 konalo druhé kolo, z néhoz vzesli z deviti kandidatek a kandidatt opét
dva tcastnici s nejvyssim poctem bodi udélenych stejnou komisi. Prvni kandi-
datka z pfedchoziho kola zvitézila i v druhém kole, jeji pfedchozi protikandidat-
ka se jiz druhého kola neztcastnila, a tak se do vitézné dvojice dostal kandidat,
ktery v prvnim kole skon¢il tfeti. Oba byli ndsledné vyslySeni tstavnépravnim
vyborem poslanecké snémovny, coz vzeslo z iniciativy jednoho z poslanct, ktery
se osobné tcastnil obou kol a chtél piedejit opétovné obstrukci slovenskym parla-
mentem. Z téchto dvou kandidétti zvolil parlament v tinoru 2021 nakonec i prvni
predsedkyni tfadu, kandidatku, kterd bodové zvitézila v obou kolech.

Metody

Prvniho kola vefejného slySeni se zticastnilo 11 kandidatti a kandidatek, cemuz
odpovidala i délka trvani 11 hodin. Druhého kola se zacastnilo devét kandidatek
a kandidatt a trvalo devét hodin. Za ticelem analyzy jsem obé kola prepsal z ve-
fejné dostupného audiovizudlniho zdznamu (Urad vlady Slovenskej republiky,
2019). Celkova délka piepisu priibéhu obou kol tak byla 474 normostran. Zadznam
jsem piepsal osobné, coz mi umoznilo od samého pocatku vnimat i emociondl-
ni rovinu komunikace mezi ¢leny komise a kandidaty. Poté jsem jesté zaznam
obou kol dvakrat cely zhlédl. Piepis jsem analyzoval v programu Atlas.ti, coz
mi usnadnilo kédovani rozhovort mezi ¢leny komise a jednotlivymi kandidaty.
Pfi analyze jsem se zaméfoval zejména na ¢ast slySeni v podobé otdzek a odpo-
védi. Uvodnich 15 minut vystupu jednotlivych kandidatd, v nich# piedstavovali
svou osobu, slouzilo pfedevsim jako informativni kontext odpovédi kandidatd.
Druhého kola se ticastnilo i osm kandidati a kandidatek z kola prvniho, coZz
umoznilo dcastnikiim slySeni jisté konkrétni zdleZitosti vice rozvinout a misty
(byt zfidka) explicitné reagovat na prvni kolo, ale z analyzy vyplynulo, Ze na obé
kola Ize aplikovat stejny rdmec. Ani v nasledujici empirické analyze tedy mezi
koly nebude rozlisovéno.

V prtibéhu kédovani vyvstaly ¢tyfi zakladni okruhy interakce, které odpovi-
daly ¢tyfem skupindm otdzek: etickd dilemata, praxe tifadu, smysl tifadu a inter-
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pretace whistleblowingu. Kazdy z téchto okruhti zaroven obsahoval dva subtypy
dle jejich ¢asové orientace do minulosti nebo budoucnosti. Uvnitt téchto okruht
a jejich subtypti jsem pak identifikoval specifické prvky jako ,dtraz na minulou
praxi”, ,pfijeti zodpovédnosti”, ,odmitnuti projekce”, ,apoliticnost”, ,reinter-
pretace”, ,rozvoj novych kompetenci” a nékolik dalSich. Postupoval jsem tedy
induktivné, pficemz jsem pozdéji takto induktivné vytvorené kody vcetné jejich
¢asové orientace mohl vztadhnout k dimenzim agence Emirbayera a Mische (1998).
Posléze jsem hledal, v jakych konstelacich réiznych dimenzi agence se v jednotli-
vych rozhovorech tyto kédy vyskytly a v jakych vztazich se uvnitf jednotlivych
slySeni i nap¥i¢ nimi nachézely. Pokladal jsem si otdzku, jaky priibéh slyseni
z téchto konstelaci vyplyval, tedy zejména do jaké miry (a na co) se ¢lenové komi-
se doptavali a jak vyjadfovali svou nespokojenost nebo spokojenost.

Vzhledem k rozsdhlosti materidlu a omezenému prostoru akademického
¢lanku je jasné, Ze do této studie pronikly jen drobné zlomky interakci. V empi-
rické ¢asti jsou postaveny do kontrastu dva typy interakci. Ty, v nichZ jednotlivé
¢asové dimenze splyvaly do jednoho procesu dekonstrukce, béhem néhoz docha-
zelo ke znovuvynalézéani pravidel, a ty, které kopirovaly ¢asové orientace otdzek
a zlstdvaly do znac¢né miry uzaviené v odkazech na garanty pravidel mimo sa-
motnd prohlaseni (at uz to bylo ,,svédomi”, , profesionalita” nebo ,zédkon”).

Kromé audiovizualniho zdznamu byly vefejné dostupné i koncepce kandi-
datti a hodnotici listky ¢lenti a ¢lenek komise (Urad vlady Slovenskej republiky,
2019). Hodnotici listky obsahovaly jak bodové, tak kratké slovni hodnoceni a sta-
ly se podplirnym pramenem interpretace toho, jaci kandidati a pro¢ byli komisi
hodnoceni jako vhodnéjsi a jaci jako méné vhodni pro vykon funkce, tedy jaka
pfedstava agence vedouciho tfadu byla v prtbéhu slyseni vytvarena.

Vsechny prameny predkladané analyzy jsou vefejné dostupné. Presto jsem
se rozhodl jednotlivé kandidaty ocislovat chronologicky dle pofadi, v jakém vy-
stoupili v prvnim kole, a pracovat s ¢iselnym oznacenim i pres riziko nizsiho
komfortu ¢tendfek a ¢tendtt. V nasledujici, empirické ¢asti jsou tedy kandida-
ti oznaceni ¢islem, a to proto, Ze nechci pfimym pojmenovavani pfitahovat po-
zornost ke konkrétnim kandidatim, nybrz se chci soustfedit na jejich interakce
s ¢leny komise a jeji kolektivni vystup. Empiricka analyza slyseni je interpretaci
na zakladé predstaveného teoretického ramce, nikoliv hodnocenim kandidatd.
V zajmu konzistence textu jsem vybrané citace ze slySeni preloZil ze slovenstiny
do cestiny.

Tvorba eticko-politické agence

Tematické okruhy slyseni nebyly dany pfedem a ¢lenové komise je tedy neméli
rozdéleny jako sva pole plisobnosti, byt u nékterych ¢lenti postupné krystalizo-
valy urcité oblibené otdzky. Tato kategorizace zdrovern neznamend, Ze otazky ze
vSech kategorii byly poloZeny véem kandidattim nebo Ze byly pokladany ve stej-
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ném potadi. Jak bude popsano pozdéji, vefejné slySeni jednotlivych kandidéatek
a kandidétt bylo predevsim vyzvou ke specifickému dialogu, ktery ne vzdy na-
stal, coZ ovlivnilo strukturu konkrétniho slyseni.

Etickd dilemata

Otazky z prvni kategorie se zabyvaly etickymi dilematy kandidat(i a kandidatek.
Prvni subtyp z této kategorie se doptdval na dilema, kterému kandidat ¢i kan-
didatka celili v minulosti. Otdzka znéla naptiklad takto: ,Jaké nejvétsi moralni
dilema, s kterym jste se museli vypofadat, jste zazili béhem vaseho ptisobeni ve
slovenské informacni sluzbé, a jak jste se s nim vypotadali?” Druhy subtyp prvni
kategorie otdzek budoval modelovou situaci etického dilematu, kterému kandi-
dati mohou ¢elit v budoucnosti v pfipadé, Ze se stanou vedoucimi tifadu. Otdzka
znéla napriklad takto:

MtizZe se stat, Ze v nékterém roce vdm bude feceno, Ze pokud neprovedete néjakou
kontrolu u ur¢itého subjektu, tak se vdm zvysi rozpocet, pokud to odmitnete, tak se

vam naopak velmi drasticky snizi, zajima mé¢, jak byste reagoval, nebo spiSe postup,
co byste zvazil, jaké kroky byste podnikl?

Odpovédi kandidata a kandidatek na otdzky prvniho subtypu, tedy kategorie
minulych etickych dilemat, se liSily mirou otevienosti k reflexi svého jedndni.
Kandidat ¢. 1 odpovédél: , Nékolik takovych mordlnich dilemat jsem zazil (...).
Vzdy jsem k nim pfistupoval s ohledem na své svédomi. Takze mym hlavnim
principem bylo svédomi (...). Myslim, Ze to je asi jednozna¢na odpovéd na vasi
otazku.” Zadost ¢lena komise, aby dilemata vysvétlil blize, kandidat odmitl s tim,
Ze nechce hovofit o svém byvalém zaméstnavateli.

Hned nasledujici kandidatka ¢. 2 k odpovédi pfistoupila velmi odlisné
a ptipustila, Ze se mozna v minulosti méla rozhodnout jinak, ale snaZila se komi-
si presvédcit, Ze i tak zachézela s nastalou situaci velmi pozorné, takze nedoslo
k naruseni spravedlivého procesu.

Stalo se, Ze si mé po jednani zavolal soudce na schiizku. Nepamatuji si, jak se to
stalo. Vzpomindm si, Ze jsem se jako advokatka setkala se soudcem v mistnosti, kde
jsme o piipadu hovoftili. Nemyslim si, Ze jsem to byla ja, kdo vyvijel néjakou aktivi-
tu. SpiSe to bylo ze strany soudce, ktery chtél objasnit sviij nazor.

Po této konkrétni odpovédi pak kandidatka jesté rozvinula svou tivahu i na obec-
nou rovinu tykajici se i budouciho rozhodovani.

Doplnim, pokud jesté dovolite, pozndmku, protoZe nejde jenom o moznost etického
vysvétlovani nebo teoretizovani, jakd jsou pravidla v zakonech anebo v etickych ko-
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dexech soudctl, prokuratort nebo advokatti, ale moznd i v trénovani postojit hodnot
a myslenf lidi, kte¥{ tyto zakony nebo tato pravidla Ziji a realizuji. J4 sama jsem expe-
rimentalné zafadila na své hodiny nékteré lekce, kdy trénujeme hrani roli. A kdy to
neni moZnd o tom, Ze vSechno je teoreticky jasné, ale co bychom udélali, jakd slova
bychom pouzili, jak bychom se zachovali, a to je néco, co vyZaduje mnohem vétsi
trénink, nejsou to jednoduché a pfimocaré situace. Zarovern se nechci stavét do role,
kdy mohu odsoudit lidi na dobré a zlé.

Komise po vyslysSeni popisu konkrétni situace a zarover po této deldi tivaze uz
nekladla dalsi otazky prvniho subtypu a pfesla k dalsi kategorii.

Vétsinova reakce na otazku minulého dilematu ale spocivala v jeho popfte-
ni. Napfiklad kandidat ¢. 9 fekl:

Neustale jsem se choval zdsadové. A pravdépodobné je to také tim, Ze jsem velmi
jasné komunikoval sviij zdsadni postoj, ktery viceméné téméf nepfipousti lhani v ja-
kékoli formé. Takze to je asi divod, pro¢ jsem se do takovych situaci nedostaval,
protoZze si myslim, Ze lidé, kdyZ mé poznali, tak védéli, Ze by nepochodili.

Takova odpovéd vedla komisi k dalsimu upfesiiovani otdzky. Naptiklad takto:
, Ok, rozumim, dékuji, ale otdzka je, kdyZ se dostanete do takové situace, jaka
bude vase reakce, zajiméd mé ten proces uvazovani.” Kandidat ale proces uvazo-
vani komisi nedokdzal pfedvést: ,No, kdyz se dostanu do né&jakého tlaku, tak to
budu muset zvladnout.” Posléze ¢len komise, neuspokojen, piesel k tvorbé jiné
situace, aby zachytil proces uvazovani kandidata.

Odpovédi na otazku druhého typu kategorie dilemat, tedy hypotetickou
situaci v budoucnosti, se liSily mirou popisu zvazovani mezi rtiznymi alternati-
vami toho, jak se zachovat. Kandidatka ¢. 2, kterd reagovala na hypotetickou situ-
aci dlouhodobé zndmosti osoby obvinéné z nekalych praktik, odpovédéla prave
opét dlirazem na dialog;:

To, co se uvadi v médiich, nemusi byt vSechno k véci a nemusi to byt pfesné. Ne-
musi to byt lez, ale nemusi to vypovidat o vSech aspektech konkrétniho pfipadu.
Vedla bych s nim velmi otevfeny dialog a na zdkladé toho, co bych se dozvédéla,
bych pfehodnotila svij dalsi postup. Ale takhle nevim, co bych udélala, nevim, co
by mi ten ¢lovék fekl.

I v tomto pfipadé kandiddtka propojila hypotetickou budoucnost se svou podob-
nou minulou zkusenosti. Byly to pfedevsim kandidatky ¢. 2 a 4, které v prvnim
kole zvitézily, kdo otdzky komise po etickych dilematech, jeZ byly orientovany
relativné oddélené do minulosti a budoucnosti, neustdle propojovaly. Tim vy-
tvarely komplexnéjsi popis pravidel svého jednani (véetné ponechani prostoru
neurdcitosti) nez kandidéti, jichZ se museli ¢lenové komise doptévat.

Napftiklad jiz zminény kandidét ¢. 9 rezolutné odmitl svou hypotetickou
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Gcast na spolecenské akci, jiZ by se jednak ticastnila osoba schvalujici rozpocet
jeho tfadu a také zastupci firem, kterymi se tifad zabyva. Jednou ¢lenkou komise
bylo argumentovano, Ze by takovym postupem, udélal-li by z néj pravidlo, mohl
v redlngjsich kontextech upirat pravo na spolecensky Zivot svym zaméstnanctim.
Kandidét tedy nakonec pfipustil, Ze by se podobné udalosti mozna ztcastnil, ale
nefesil by pracovni zalezitosti.

V druhém kole tento kandidét otdzku po dilematu opét odmitl a vytku, kte-
rou si precetl v hodnoceni po prvnim kole, tykajici se slabsich interpreta¢nich
schopnosti, vztdhl k absenci pravnického vzdélani.

Praxe 1ivadu

Otéazky z druhé kategorie mifily k praktické strance budovani a fungovani tfa-
du. Prvni subtyp této otazky se doptaval na fidici zkuSenosti s tim, Ze kandidati
byli vyzvéni, aby tyto zkuSenosti promitli do svého potencidlniho vedeni tfa-
du. Otdzka znéla napfiklad takto: , Ve svém Zivotopise uvadite, Ze jste byl Fedite-
lem obchodni spole¢nosti a také projektovym manazerem. PopiSte ndm prosim
své manazerské dovednosti nebo schopnosti s ohledem na to, jak by mohly byt
pfinosné pro funkci pfedsedy tohoto tfadu.” Druhy subtyp této otdzky mifil
ke koncepci tfadu, kterou kandidati predlozili jako soucdst pfihlasky. Otdzka
mohla znit i konkrétné a kriticky jako zde: ,Vidim tam jakoby né&jaké vase avahy
o tom, jak by mél systém fungovat a v ¢em je z vaseho pohledu problém soucas-
ného stavu spole¢nosti, ale viibec neni ziejmé, jak chcete jako predseda tradu
tuto instituci budovat.”

Odpovédi na prvni subtyp otazky oscilovaly mezi pfedstavou instituce spi-
Se jako horizontdlni spoluprace anebo naopak vertikédlni hierarchické struktury.
Kandidatka ¢. 4 zrekapitulovala svijj kariérni postup a popsala zkuSenosti, které
tak ziskala.

Byli to lidé ve véku mych rodici a ja jsem tam p¥isla po nékolika letech na minis-
terstvu vnitra a bylo velmi obtiZné najit spole¢nou fe¢ o tom, kdy do jejich préace
mohu vstoupit, jak je kontroluji, ale ¢asem to pfislo. Zkousela jsem rtizné zptisoby
a pak jsem si uvédomila, Ze nejlepsi zptisob, jak oteviené komunikovat, je vyslech-
nout je.

Na tento popis pak plynule navézala vysvétlenim svého pojeti pfedsedkyné pte-
devsim jako garantky nesouci zodpovédnost.

Rizeni neni o tom, Ze jdete a kontrolujete tecky a ¢arky, fizeni je o tom, Ze mate skvé-
1é lidi, které mtizete vybrat, ktefi projdou otevienym vybérovym fizenim, a mate
tam profesionalni zaméstnance, kterym stoprocentné divétujete. A vite, jak s nimi
diskutovat. Nakonec rozhodujete vy, ale musite byt otevieni témto lidem.
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Ve své odpovédi tak shrnula nejen své minulé zkusenosti, ale i to, jak o nich uva-
zuje vzhledem k budoucnosti. Komise se poté pfesunula k dalsi kategorii otazek.

Na druhém pomyslném poélu byla odpoveéd kandidata ¢. 3, ktery kladl di-
raz na deklaraci svych zkuSenosti, kontrolu a jasné vymezené kompetence.

Myslim, Ze tyto zkuSenosti urc¢ité mam, protoZe cely Zivot pracuji s lidmi. Lidem
je tfeba zajistit takové podminky, aby byli spokojeni, samoziejmé s dodrzovanim
urcité pracovni kazné. Aby chodili do prace radi, aby byli samoziejmé dobrymi pro-
fesionaly. Nevidim v tom problém, jsem ¢lovék s praxi, takZe mdm s fizenim spous-
tu zkuSenosti. Mél jsem také problém s problematickymi pracovniky, samoziejmé,
propustil jsem policistu za korupci.

Reakce komise pak sméfovala k nékolikerému doptani se na to, co dtiraz na dis-
ciplinu a kontrolu bude znamenat pro jeho pojeti zodpovédnosti, pfi¢emz tyto
otdzky kladla v kontextu konkrétnitho problematického policejniho zdkroku
v jeho obvodg, ktery byl vyrazné medializovan. Kandidat se po prvnim kole citil
témito otdzkami dotéen a v druhém kole jakoukoliv reflexi zodpovédnosti rezo-
lutné odmitl: ,Nebyl jsem tam, nemam s tim nic spole¢ného, v rdmci zakona nesu
uplné stejnou zodpovédnost jako vsichni v této mistnosti, nenesu za to Zadnou
zodpovédnost.”

Odpovédina druhy subtyp otazek z kategorie praxe titadu se lisily dle miry
toho, jak kandidati a kandidatky rozpracovali koncepci jiz ve své pfihlasce. Kan-
didatka ¢. 4 postavila svou koncepci budovani a fungovani tifadu na personalni
politice, a tak plynule a konzistentné navazala na svou odpovéd na predchozi
otazku tykajici se fidicich zkuSenosti.

Samoziejmé hned nenajdeme tficet lidi, ktefi jsou profesiondly v oblasti ochrany
oznamovateld, ale alespon lidi, ktefi by se chtéli u¢it. Dobré etické nastaveni a vniti-
ni politika z hlediska fizeni lidi, profesiondlni nastaveni, aby ti lidé nejen plnili néja-
ké zakonné povinnosti, ale aby i rozuméli tématu a filozofii a véfili ji.

Takovou odpovéd komise poté vyuzila a pobidla k vysvétleni oné filozofie zdko-
na a presunula se tak do nésledujici kategorie otdzek.

Naopak kandidéti, s jejichZ koncepci komise nebyla tolik spokojend, se pfi
odpoveédich ¢asto odkazovali na zdkonem dané limity a museli celit dodatec-
nym kritickym otdzkam, jako napfiklad kandidat ¢. 11: ,,Samoziejmé jsem cetl
dtivodovou zpravu, kde vlastné jsou uvedeny pocty zaméstnancti, financovani
té instituce, tam mate rozpis, kolik zaméstnanct, myslim, Ze ta struktura je tam
uvedena.”

Jeden z ¢lentt komise po ndsledné vyméné nazorti konstatoval: ,Mné ne-
stadi v této chvili vase prohldseni, Ze garantujete, Ze byste védéli, jak ten proces
[zFizeni Gifadu] spustit.”
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Smysl vitadu

Ttreti kategorie otdzek objasiiovala chdpani smyslu tfadu kandidaty, p¥icemz
prvni subtyp otdzek mifil na to, jak kandidati vnimali vztah ob¢anti a statu a ja-
kym zptisobem miiZe tifad zvysit déivéru obcanti. Tento subtyp se dotykal i ché-
pani politické nezdvislosti kandidatf, potazmo dfadu. Otazka znéla naptiklad
takto: ,Jak muze afad prispét ke zvySeni divéry lidi, Ze se mohou obrétit na
statni orgdny s ozndmenim protispolecenské ¢innosti?” Druhy subtyp z kategorie
otazek po smyslu tifadu se zaméfoval na nové kompetence, které by se kandidati
a kandidatky snazili pro afad ziskat. Otdzka znéla naptiklad takto: ,Pokud byste
méli moznost rozsifit plisobnost tifadu, v ¢em byste vidéli prostor pro to, aby byl
tfad v budoucnu jesté uzitecnéjsi nebo prospésnéjsi?”

Odpoveédi na prvni subtyp se lisily ve svém p¥istupu k interpretaci zdkona
o ochrané oznamovateldi. Na jedné strané kandidati v dialogu s ¢leny komise
hledali smysl zakona a kontextualizovali jeho konkrétni znéni, jako v p¥ipade
kandidatky ¢. 4, ktera reflektovala jeho dosavadni vyklad: ,Myslim, Ze to bylo
uchopeno instituciondlné, ale nikdy jsme neuchopili jakousi filozofii toho zako-
na. A myslim ted inspektoraty prace a dalsi, Ze je potfeba premyslet o filozofii
zdkona, nejen vykladat plnéni zdkonnych povinnosti.”

Spolu s touto kandidatkou o filozofii zdkona mluvila explicitné uz jen kan-
didatka ¢. 2, kterd fekla, Ze si pod ni pfedstavuje mimo jiné ,pfednost ochrany
oznamovatele” v situaci, kdy kviili nedostatku informaci nebo ¢asu neni ziejma
opravnénost ozndmeni. Reakce komise na tyto odpovédi spocivala v dalsim roz-
vijeni problematiky, pficemZ se postupné pfesouvala k roli ozndmeni protispo-
lecenské ¢innosti v systému spravedlnosti, tedy do nédsledujici kategorie otazek.

Co se tyce souvisejici otdzky po nezavislosti, tak kandidat ¢. 7, ktery byl
v dobé vefejnych slySeni sdm chrdnénym oznamovatelem, odmitl interpretaci
nezavislosti ifadu jako snahu o symetricky pfistup a pfednost ochrany oznamo-
vatele, zminénou kandidatkami ¢. 2 i 4, zasadil do eticko-politické roviny smyslu
celého aradu.

Doufam, Ze k tomu pfistoupite tak, Ze zvolite pfedsedu tfadu, ktery bude naklonén
zaméstnancim, protoZe se jednd o tifad na ochranu oznamovatelti. Nemél by to byt
predseda, ktery se bude tvéfit jako nezdvisly arbitr. Ozndmeni protispolecenské ¢in-
nosti neni nic jednoduchého, je to de facto poruseni loajality vii¢i zaméstnavateli. Ja
si ale nemyslim, Ze bych porusil loajalitu ke svému zaméstnavateli jako znacce, jako
firmé. Porusil jsem ji vii¢i konkrétnim manaZzertim, kteff porusujf slovenské zékony.

Na druhé strané jini kandidéti zdarazriovali spiSe symetrii, kterou by se snazili
udrzovat v p¥istupu k oznamovatelim a zaméstnavateldm. , Samoztejmé chci
byt aktivni, ale ne aktivisticky, o to vzdycky jde, protoze p¥ilisnd aktivita by moh-
la znamenat, Ze pfekracuji své pravomoci, a to by nebylo v poradku,” zdiraznil
kandidat ¢. 6. Nasledné byl tento pfistup jednim z ¢lenti komise oznacen jako
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,formalisticky”. Snaha o vyjddfeni jisté rovnovahy se projevovala i v pojeti neza-
vislosti, kterd byla vétsinoveé interpretovdna jako pozice mimo kolektivni institu-
ce jako politické strany nebo i odbory, jak popsal kandidat ¢. 3.

Nezavislost a nestrannost nelze ziskat ze dne na den, je to o ¢lovéku, ktery se osobné
rozhodne Zzit takovym Zivotnim stylem a s odstupem k vécem kolem sebe a svou
nezdavislost si musi nadale stfezit. Nékteti lidé se drzi raznych politickych stran jen
proto, aby se mohli kariérné prosadit. At uz oficidlng, nebo neoficidlné, zndm takové
lidi. I proto, Ze jsem nebyl a nejsem v zZadné politické strang, jsem nemél vyssi ka-
riérni rtist. V tomto ohledu mam naprosto ¢isté svédomi. Ani ja osobné jsem nebyl
v Zadnych odborech.

Druhy subtyp otdzek se odvijel od odpovédi na prvni subtyp. Kandidati se lisili
v mife, s jakou byli ochotni pfed komisi projektovat nové kompetence titadu ne-
hledé na soucasné limity. Nap¥iklad kandidétka ¢. 2 vyuzila prostor k rozvinuti
tvahy o kompetenci Gfadu spravovat kontrolu majetkovych pfiznani, pfestoze
v zdkoné nic takového nebylo pfedjimano. Reakce jednoho z ¢lenti byla otdzka
po expertni pravni interpretaci jedné specifické kompetence tfadu, pficemz tato
velmi detailni otdzka nebyla poloZena nikomu jinému.

Na druhém pomyslném pélu byl naopak kandidat ¢. 1, ktery odmitl otdz-
ku novych kompetenci s tim, Ze jde vyhradné o pravomoc zdkonoddrcti. Reakci
jednoho z ¢lenti komise byla snaha zdtiraznit hypoteticnost této situace, tak aby
kandidat mohl spekulovat o potfebnych kompetencich. Ten ale dialog ukonil
odmitnutim projekce: ,Statni orgdn obecné muize jednat v mezich daného zéko-

vy

na, takZe tvahy o néjakém rozsifeni zdkona jsou opravdu jen hypotetické.”

Interpretace whistleblowingu

Posledni, ¢tvrta kategorie otdzek mifila na znalost problematiky whistleblowin-
gu. Prvni subtyp mifil na setkdni se s timto tématem v minulosti, at uz osobné,
nebo zprostfedkované. Otdzka znéla naptiklad takto: ,Pak by mé zajimalo, zda
jste se ve své praxi setkali s touto problematikou, kterou se bude tifad zabyvat,
pokud ano, trochu ji popiste.” Druhy subtyp mifil na znalost vyvoje institutu
ochrany oznamovatelti protispolecenské ¢innosti na Slovensku a na znéni sou-
¢asného zdkona. Otdzka znéla naptiklad takto: ,Mam posledni otazku, pokud
jde o koncepci zdkona, jak je nastavena. MtiZete velmi stru¢né popsat rozdil mezi
vnitinim systémem vyfizovani ozndmeni a ochranou oznamovatelt pfi poskyto-
vani ochrany kvili feSeni zdvazné protispolecenské ¢innosti?”

Odpovédi na prvni subtyp se lisily mirou, do jaké byla ¢innost oznamova-
teltt chdpéna jako dlouhodoba aktivita ve vefejném zdjmu, jehoZ podstata navic
musi byt eventudlnim soudnim procesem teprve vyjasnéna. Na druhém pélu
bylo chdpani whistleblowingu spiSe jako jednordzového informovani o prestup-
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ku nebo trestném c¢inu analogickém standardnimu ozndmeni. Kandidatka ¢. 2
ramovala whistleblowing sifeji jako ¢innost ve vefejném zajmu.

Ve svych predchézejicich letech své advokatské praxe jsem se vénovala otdzkdm
ochrany pravé lidi, ktefi mozna nebyli v strikinim slova smyslu whistleblowery, ale
byli to lidé, ktefi chtéli projevit sviij kriticky ndzor a neobhajovali své vlastni zajmy,
ale obhajovali bud néjakou hodnotu, anebo ochranu vefejného zdravi.

Takova odpovéd podnitila komisi k otdzkdm interpretace vefejného zdjmu. Na-
opak kandidét ¢. 10, jako byvaly pracovnik bezpeénostnich sloZek, interpretoval
whistleblowing pfedevsim jako podani podnétu organtim ¢innym v trestnim
nebo spradvnim fizeni.

Po této a podobnych odpovédich nasledovalo kladeni otdzek, které zadaly
o podrobnéjsi vyklad toho, co je protispolecenska ¢innost, pfi¢emz komise se ne-
uspokojila s paragrafovym znénim. S tim souvisi, Ze odpovédi na druhy subtyp
této kategorie otazek byly u vSech kandidatt velmi podobné, pficemz naprosta
vétsina kandidéth ovlddala samotné znéni zdkona i jeho vyvoj, jak uznali i ¢leno-
vé komise ve svém pisemném hodnoceni. To, v ¢em se lisili, byla schopnost toto
znéni zdkona interpretovat a rozvijet vlastni pojeti , protispolecenské ¢innosti”
a ,vefejného zajmu”.

Kandidat ¢. 6 pfedem odmitl to, Ze by se tifad néjakym zptisobem vyjadfo-
val k jinym statnfm organtim.

Soucasny vyvoj neni otdzkou $patné nastavené legislativy, ale selhdni lidského fak-
toru. A lidsky faktor, to je néco, co musi sami eliminovat. Ze by do toho n&akym
zptisobem tfad zasahoval, na to nevidim Zadny prostor, to neni v jeho kompetenci,
a pfedseda tfadu neni néjaky politicky mluvdci, Ze by mél zaujimat né&jaké politické
stanovisko.

N e

Naopak kandidétka ¢. 4 popisovala mnohem aktivnéjsi roli tfadu na zakladé
svého soucasného piistupu ke své praci ve vefejné instituci: ,MliZeme vse vy-
svétlovat takiikajic v intencich zdkona, ale ¢asto narazime na takovou zed, kdy
si fekneme, no, tohle neni v potadku, tak s tim zkusme néco udélat,” pficemz
doplnila, Ze kromé zaméstnankyné ministerstva je i obankou statu.

Diskuse

Tento ¢ldnek prostfednictvim analyzy pribéhu vefejnych slySeni kandidéat
a kandidéatek na vedouciho Ufadu pro ochranu oznamovatelt protispolecenské
¢innosti na Slovensku zkoumé, jaci zdjemci a jaké zajemkyné a pro¢ byli komisi

Vv s

hodnoceni jako vhodnéjsi a jaci jako méné vhodni pro vykon funkce, pficemz
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odpovida na hlavni vyzkumnou otazku: Jakd pfedstava agence vedouciho tiftadu
byla v pribéhu slySeni vytvafena?

Teoretickym kontextem této studie je problém vsazené agence na trovni
jednotlivce. Vicedimenziondlni model (viz Emirbayer a Mische, 1998) umozZnil
vsazenou agenci vidét i mimo dichotomii reprodukce a strategického tiniku a na-
opak zkoumat podobu instituciondlni prace v podobé reflektovaného dodrZzovani
pravidel, tedy otdzku, jak mohou lidé s urcitou organiza¢né danou roli predepi-
sujici pravidla mysleni a jednédni byt schopni kriticky hodnotit a rekonstruovat
tato pravidla (Klemsdal a Wittusen, 2021; Maier a Simsa, 2021). PfedloZena studie
prispivé do této debaty analyzou tvorby eticko-politické statem institucionalizo-
vané agence, pfi¢emz na rozdil od dosavadnich studif klade zvySenou pozornost
nejen na podminky vzniku takové agence, ale jeji tvorbu bezprostfedné spojuje
i s dopadem na samotnd pravidla. Cini tak perspektivou dekonstrukce, kterd se
soustfeduje na znovuvynalézani pravidla ,zevniti” jeho samotného (Derrida,
1992, 2016). Eticko-politickd agence pak neni spojena se schopnosti nasledovat
nebo prosazovat néjaky nové vznikly soubor jasnych pravidel, ale spise jde o po-
hyb mezi dikladnym zkoumanim uZivanych pravidel (véetné jejich minulého
uziti) a jejich eticko-politickymi reinterpretacemi. Vysledkem vefejnych slyseni
bylo zdtraznéni schopnosti provadét tento pohyb.

Konkrétné feceno, v otdzkach komise hrdla ¢asova orientace pomérné vy-
raznou roli. Clenové a ¢lenky se kandidatek a kandidatt postupné doptavali na
minulé zkuSenosti a jejich reflexi spojenou s tsudkem v pfitomnosti, stejné jako
na hypotetickou budoucnost. Cilem komise tak bylo provéfit (a transparentné
ukdzat) osobnost kandidatt a kandidétek a jejich jednotlivé aspekty pak bodové
ocenit v hodnoticich listcich. Nejpozitivnéji ale byly hodnoceny odpovédi kan-
didatek, které tyto tfi dimenze ve svych odpovédich propojovaly, ¢imZ interakce
s ¢leny a ¢lenkami komise ziskavaly novou kvalitu. Takové vypovédi totiz tolik
neodkazovaly mimo samotna vystoupeni ani ke kandidatkdim samotnym jako
k osobnostem, spiSe usilovaly o to pravidlo ve vefejné konverzaci znovu vytvorit,
pfipadné jeho tvorbu ponechat otevienou k dalsi konverzaci s ¢leny a ¢lenkami
komise nebo s kymkoliv dalsim ve specifické budouci situaci.

Prvnim pfispévkem této studie do teoretické debaty je tedy zddraznéni in-
teraktivniho a kolektivniho rozméru utvafeni podminek pro vznik eticko-politic-
ké agence. Klemsdal a Wittusen (2021) p¥iznali rozhodujici roli profesni identi-
té, kterd zafungovala jako moralni imperativ v p¥ipadé nejasnosti v interpretaci
pravidel. Zavéry této studie nejsou pfimym opakem jejich zavérd, ale pouka-
zuji na dileZitost dialogu (a ,,zvnéj$néni” vnitini konverzace), jehoZ priibéh ne-
lze vysvétlit pravidly jistého spolecenstvi, jeho identity nebo specifickou situaci
,tézkého pripadu”. Tim tato studie pfiznava dialogu o zodpovédnosti ve vztahu
k pravidlim uréitou autonomii vzhledem k jednotlivetim i rtiznym podobam
,struktury” nebo profesnich identit.

VEétsi roli interakci jako klicovému faktoru pfisoudily Maier a Simsa (2021).
To vedlo ke zdtiraznéni dopadu interakce na proménu agence jejich ticastniki,
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aniz by byla blize zkoumdna promeéna instituce samotné, kterd je pfedmétem ko-
lektivni reflexe (u studie Maier a Simsy, 2021, je vysledkem odmitnuti instituce
a tvorba alternativ). Pravé Derridova (1992, 2016) zména perspektivy, kterd se
soustfeduje na proménu ,textu” za pomoci jeho samotného v priibéhu dekon-
strukce, umoznila zachytit toto znovuvynalézani pravidla, respektive instituce.
Takovy proces neni viditelny z perspektivy Maier a Simsy (2021), kterd zkouma
vznik instituciondIni agence jako odmitnuti nasledovéani pravidel a jejich zménu.
Zaroven je méné viditelny i z perspektivy ,rekonstrukce pravidla” (Habermas,
2007), ktera se soustfeduje na nedorozuméni, ptipadné nejasnosti a jejich feSeni.
Naproti tomu proces dekonstrukce je postaven na velmi dobré znalosti institu-
cionalnich pravidel, tedy iterativni dimenzi vlastni agence. Tu ovSem podrobuje
etickému zkoumani, které pfesahuje pouhy tsudek v pfitomnosti, protoze obsa-
huje i projektivni dimenzi, ktera usiluje o rozvoj instituce. Dekonstrukce ma tedy
i politicky charakter, kdyz zkoumd pravidla zptisobem, ktery je reinterpretuje.

Timto zptisobem v interakcich s nejlépe hodnocenymi kandidatkami jed-
notlivé ¢asové dimenze splyvaly do jednoho procesu dekonstrukce, béhem néhoz
dochézelo ke znovuvynalézani pravidel, coZ umozZnilo plynule pfechdzet mezi
jednotlivymi okruhy otdzek a kolektivné artikulovat pfedstavu eticko-politické
agence. Naopak ty interakce, které kopirovaly ¢asové orientace otdzek, ztstavaly
do zna¢né miry uzaviené v odkazech na garanty pravidel mimo samotnou in-
terakci. Do urcité miry transparentné piedstavovaly kandidata nebo kandidatku
(at uz zdtiraznovali iterativni nebo projektivni dimenzi agence), ale nebylo moz-
né pozorovat proces vytvareni pravidla, tedy ani pfijeti eticko-politické zodpo-
védnosti za néj.

Shrnu-li tato zjisténi, tak lze fict, Ze komise oceriovala, mohla-li s kandi-
datkami a kandidéaty vést dialog, ktery plynule osvétloval pravidla jejich jed-
néni jako jednotlivcd, tak i hypoteticky tfadu do budoucna, stanou-li se jeho
vedoucimi. SpiSe nez o porovnavani kandidatti dle pfedem danych kritérif slo
nakonec o ocenéni vzdjemného porozumeéni na vznikajici pfedstaveé jisté eticko-
-politické agence statniho tfednika a potaZmo tfadu, pficemzZ ¢lenové a clenky
komise chtéli byt do urcité miry i pfekvapeni novym tihlem pohledu (plynoucim
z dekonstrukce). Clenové komise se nespokojili s vyjadfenim iterativni dimenze
agence, Vv jejimz rdmci kandidéti spoléhali na minulé vzorce svého jednani. Ta-
kovy zptisob vztahovéani se k pravidliim byl komisi odmitan a slySeni, v nichz
odpovédi vyjadfovaly pfedevsim tuto iterativni dimenzi agence, se podobaly
spiSe vyslechu nebo dvéma paralelnfm monologtim, kdy ¢lenové komise svymi
otdzkami na modelové a hypotetické situace naléhali na kandidaty a zadali jejich
reflexi pravidel. Na druhou stranu pouhy dtiraz na projektivni agenci, jaky per-
formovali kandidéti, ktefi byli zaroveri oznamovateli protispolecenské ¢innosti,
byl komisi oznacen jako nerealisticky nebo prekracujici jakékoliv zdkonné pra-
vomoci tfadu. D4 se tedy fici, Ze nejlépe hodnocen byl pristup, ktery pravidla
v pfitomném okamziku znovu vynalézal, jak jej prezentovaly kandidatky ¢. 2 a 4.
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Zaveér

Tato studie se ve svém zkoumadni instituciondlni prace zaméfila na prostfedi stat-
niho aparétu, a to ve vztahu ke konkrétnimu zdkonu (o whistleblowingu a ochra-
né oznamovateltl). Jednd se o do zna¢né miry laboratorni podminky vefejného
slySeni za specifické politické situace, pfesto véfim, Ze analyza pfindsi urcité
nové zcitlivéni aplikovatelné i sifeji. Vztah mezi pravem a spravedlnosti, ktera je
vzdy jen ,na pfichodu”, jak tvrdi Derrida (1992), je platny obecné, a proto mtize
byt pfinosné analyzovat i statni instituce jako dynamické vystupy interakci.

Vysledkem vefejného slySeni byl posun od hledani osobnosti vedouciho
ufadu jako moralniho garanta k tvorbé agence, kterd podnécuje kolektivni dekon-
strukci pravidel v eticko-politické orientaci podobné parrhesii (Foucault, 2011).
Takova eticko-politickd agence odpovidd na dynamické pojeti instituci, p¥ic¢emz
zaroven zajistuje jejich neustdlou dekonstrukci dle konkrétni situace. Kandidatky
¢. 2 nebo ¢. 4 chdpaly pojmy jako , vefejny zdjem” a ,protispolecenska ¢innost”
jako vznikajici a do urcité miry opét zanikajici v konfliktech mezi riznymi stra-
nami. Odtud plynulo i jejich pojeti tifadu jako aktivniho eticko-politického hra-
e uvnitt systému instituci. V interakci tedy vznikla predstava whistleblowingu
a prace ufadu, kterd nebyla tak radikalni jako u kandidatd-oznamovateld, ale
zéroven se odklonila od protikorupéniho rdmce. Urcité rozevieni pojmu , vetej-
ného zdjmu” a , protispolecenské ¢innosti”, které vyplynulo z vefejného slySeni,
muzZe byt dleZitym vychodiskem i pro budouci fungovani tifadu. Potvrzeni to-
hoto pfedpokladu a interakce eticko-politické agence s instituciondlni realitou by
mohlo byt budoucim smérem vyzkumu.
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