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Uvod!

V Ceské republice stoji praktické fungovani azylového prava samo o sobé obvykle
stranou socidlnévédnich vyzkumi. S vyjimkou navrhu na vyzkum azylové roz-
hodovaci praxe, ,jaka je”, jako ,socidlniho faktu” (Molek, 2005, s. 63—64, pozn. 2)
vénujf i pravni¢ti autofi pozornost spie interpretaci formalni stranky azylového
préva, pfipadné aplikaénim metodikdm. Slepym mistem ve stinu tohoto zdjmu je
zejména azylové dokazovéni. Teprve v poslednich nékolika letech se realizovaly
jeho vyzkumy v nékterych jinych evropskych zemich — vénovaly se zejména ne-
konzistentnosti rozhodovani dle stejnych podkladii (zejména Affolter, 2021; Af-
folter et al., 2019; Bodstrom, 2021; Kobelinsky, 2019), modifikacim faktti otdzkami
pti azylovych pohovorech (zejména Bodstrom, 2020; Ramezankhah, 2017; Schit-
tenhelm a Schneider, 2017), , dtikaznim reprezentacim” zemi ptivodu (Aggarwal
a Floridi, 2020; Van der Kist et al., 2019; Van der Kist a Rosset, 2020) ¢i ,stfetim

eld

epistemologii” soudniho a expertniho védéni (Bianchini, 2021).

V tomto ¢lanku se zaméfuji na jeden z dil¢ich aspektt azylového dokazova-
ni — na alteritu/jinakost prdvnich systémi a autorit v zemich ptivodu jako na ob-
jekt dtikazni interpretace, coz je téma dosud zcela neprobadané. Hlavnim cilem
prezentovaného rozboru konkrétnich rozsudku azylovych soudti je rekonstrukce
konceptuédlnich schémat, do nichZ jsou tyto systémy a autority zasazovany pii
skuteénych diikaznich a kognitivnich postupech, véetné detekce pfedpokladi,
které jsou do téchto schémat zabudovany. Soustfedim se zejména na azylové roz-
sudky zahrnujici Afghdnistan, Jemen a Jordansko, na néZ rozsudky odkazuji jako
na zemé ptvodu. Zahrnuji totiz relativné komplexni vyskyt pravni alterity, at
uz statniho pravniho systému & zvykového prava?, a jsou teoreticky vyznamné,
nebot ukazuji na pokracovani ontologické identity prava tam, kde se z hlediska
obvyklého, formalniho pfistupu nachdzime jiz vné konceptu pravniho systému.

Zatimco alterita statnich pravnich systémt je v rozsudcich zachycovana
pomérné pravidelné, jeji soubéh se zvykovym pravem je dosti vzacny. V Sirsim
vzorku (k nému viz metodologickd ¢ast) jsem identifikoval pouze 10 rozsud-

! Nékteré teze tohoto ¢lanku byly prezentovdny na internim doktorském seminéfi De-
partment ‘Law & Anthropology’ Max Planck Institute for Social Anthropology v Halle,
kde byl autor hostujicim vyzkumnikem, dale pak na konferenci ,Human Rights Work and
Transnational Legal Activism: Limits and Potential”, Institut fiir Ethnologie, Ludwig-Ma-
ximilians—Universitit, ktera se uskutecnila ve dnech 8.-9. 2. 2019, a rovnéz na setkani sité
EASA Anthropology of Humanitarianism , Intersections of Humanitarianism®, které se
uskuteénilo v Gottingenu pod zéstitou Centre for Global Migration Studies Goettingen
(CeMIG) ve dnech 1.-3. 11. 2019.

2 Zvykové pravo v tomto ¢lanku postupné nabyva rtizné vyznamy od pastunské pravni
tradice v Afghanistanu po beduinské pravo v Jordansku a systém kmenového souzeni
v Jemenu. Obecné je vyraz nicméné ponékud zastaraly. Vyznacuje se vlastni svébytnou ge-
nealogif (Ledvinka, 2021a, s. 140). V soucasné pravni antropologii ma kromeé povsechného
oznaceni pro mimostatni pravo i jiny, analyticko-heuristicky vyznam v kontextu etnogra-
fického zkoumani dynamiky prava (Pospisil, 1997, s. 33).
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ki v tomto ohledu explicitnich a pouze ¢tyti pfipady (dva z nich zachytily dva
rozsudky), v nichZ lze hovofit o skute¢nych konceptualizacich zvykového pra-
va, nikoliv o pouhych zminkach. Jsem si védom toho, Ze tento vzorek je spiSe
analyticky ve smyslu pfipadové studie, nikoliv reprezentativni ve statistickém
smyslu (srov. Kosat, 2016, s. 24). Vyzkumnym cilem je vSak otdzku pravni alterity
v azylovém dokazovani analyticky teprve otevfit, a to zejména identifikaci para-
doxt, které setkdni s ni v daném prostiedi vytvéfteji. Strategie vybéru prezentova-
nych pfipadt je ddle ovlivnéna dal$im vyzkumnym cilem — vztdhnout zjisténou
pojmovou perspektivu k PospiSilové antropologickému chdpéni prava (1997).
V pifipadé vsech zemi ptivodu se opirdm téZ o své reSerSe pravnich etnografif ¢i
paraakademickych zprav o pravu v téchto zemich (jako jsou kmenové autority,
rady, stafeSinové apod.).

Urcujici vyzkumnou otdzkou bylo, jak azylové organy/soudy zachazeji
s pravni jinakosti na zdkladé netiplnych informaci v praktickém kontextu azylo-
vych fizent®. Pravné-kulturni odlisnosti v téchto informacich obsaZené jsou pfi-
tom v téchto fizenich v nezvyklé ontologické pozici zkoumaného faktu (nikoliv
aplikované normy) (srov. Ledvinka, 2016), coz mtiZe vytvéfet nejistotu, paradoxy
a absurdity, pokud neni tato pozice dostate¢né reflektovana. Ontologii zde cha-
pu v souladu s Holbraadovou rekurzivni antropologii jako ,analytické ndstroje,
skrze néz se provadi zkoumani”, nikoliv jako ,objektivni struktury” (Holbraad,
2012, s. 254-255). Rozhodl jsem se pro tento termin na zdkladé Kosafe, ktery ho-
voii o tom, Ze v azylovém kontextu se , ¢eské soudy ... zabyvaly existenci de fa-
cto kvazi-stdtnich subjektti v zemi ptivodu, popfipadé ... stanovily podminky pro
jejich existenci jen vzdcné” (2013, s. 105, zdtraznéno autorem).

Text je rozdélen na ¢tyfi ¢asti. Nejprve se vénuji metodologickym otdzkam.
Dalsi cast se zabyva reprezentacemi redlif zemé ptivodu a azylovym rdmcem.
V nésledujici, empirické casti se vénuji podrobné analyze rozsudkt nejprve
s ohledem na stét a jeho pravni systém, poté s ohledem na zvykové pravo ¢i jeho
ekvivalenty. Identifikuji zde pojmova schémata uZzitd pro uchopeni pravni jina-
kosti zemi ptivodu a kontextualizuji je v rdmci celku danych azylovych pfipadi.
V posledni ¢asti diskutuiji, jak 1ze detekovana pojmova schémata a jejich pfedpo-
klady uvést do dialogu s pravné-antropologickou pojmovou perspektivou.

* V tomto ¢ldnku se drzim nespecializovaného vyznamu terminu ,azyl”, ktery v bézné
feCi znamena zhruba totéZ, co zvlastni pravni termin , mezinarodni ochrana”. Na nespe-
cializovanou terminologii mtiZeme vSak narazit i ve formalnim prostiedi (napf. § 2 odst. 1
pism. m) zdkona o azylu). Ze strikiné formdlniho hlediska vsak ,azyl” formou statusu
uprchlika pfedstavuje vedle ,, dopliikové ochrany” a ,docasné ochrany” pouze jeden ze
tff druhti ,, mezindrodni ochrany”. V ramci azylu v tomto uz$im smyslu se déle rozlisuje
nékolik poddruhti (azyl dle ¢l. 43 Listiny zdkladnich prav a svobod, azyl dle Zenevské
amluvy o uprchlicich, humanitarni azyl, azyl za ticelem slouceni rodiny). Evropské pravo
vSak stavi azyl a doplitkovou ochranu téméf na roven (Honuskovd, 2016, s. 11) a proble-
matika podminek v zemi ptivodu je jim spole¢nd. Docasnd ochrana je specificky hromad-
ny institut ochrany, ke kterému se problematika individualniho azylového fizeni nevzta-
huje.
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Data a analyza

Prezentovany vyzkum se zaméfuje na konceptualizace cizi autority a fadu v rdm-
ci skutecnyjch ditkaznich praktik a strategii. Vyuzil jsem v ném konkrétni etnograficka
a pravnicka feSeni, kterd umoziiuji situovat tyto kognitivni operace do $irsiho
kontextu azylovych pifipadti, pravni normativity, praxe a globalnich reprezen-
dal azylovy rozsudek (Cheesman, 2018, s. 175), ktery piedstavuje piesny a peclivy
zadznam zachédzeni s pravni jinakosti uvniti sporné situace, kterd ze své povahy
muiZe generovat vice facet (v rozsudku zpravidla rekapitulovanych). Azylové
rozsudky vznikaji vzdy prezkoumdvanim ptivodnich negativnich rozhodnuti
azylovych rozhodcti Ministerstva vnitra (MV), a to na zdkladé zaloby k azylo-
vym soudéim prvni instance ¢i kasacni stiznosti proti jejich rozhodnutim k Nej-
vy$simu spravnimu soudu (viz téz Kosaf et al., 2010, s. 91). Zpravidla podrobné
zachycuji obsah téchto negativnich rozhodnuti i pravni argumentaci uprchlik ¢i
jejich pravnich zastupcti. Poté obvykle nasleduji vlastni skutkova zjisténi soudt
a jejich pravni posouzeni. Jsou tak komplexnim a vérohodnym zdznamem facet
raznych aktérti fizeni, o CemZ svéddi i pretrvavani faktd, které se do argumentaci
soudii vyrazné nehodi. Je vSak tfeba brat v tivahu, Ze soud vSechny facety znovu
kontextualizuje, a tak mtize dojit k jejich modifikaci.

V souladu s Kosafem vychazim z toho, Ze analyzy rozsudkii mohou aspi-
rovat pouze na urcité ,analytické”, nikoliv vsak ,statistické zobecnéni” a jejich
cilem je , osvétlit urcity teoreticky koncept ... prostfednictvim podrobné empiric-
ké zkuSenosti” (Kosaf, 2016, s. 24). Dopliuji vsak, ze dtikazni reprezentace realii
v zemich plivodu se shanéji na zdkladé zna¢né rtiznorodych skutkovych tvrzeni
Zadatelek a Zadatelt1 o azyl. Konceptualizace, na néz se zaméfuji, nemusi byt pro-
to nutné inspirativni v p¥ipadech, v nichZ je formdlni chdpani pravniho systému
dostacujici.

Pro tcely prezentovaného vyzkumu byl vytvofen soubor rozsudkt pomo-
ci internetovych soudnich vyhledavacti a aplikace Beck-online. V souboru jsem
ponechal pouze rozhodnuti s pfiznakem , Az” ve spisové znacce soudu, v odu-
vodnénych ptipadech ,Azs”. Vybrané zemé ptivodu jsou pocetné zastoupeny
takto: Afghanistan 30, Syrie 37, Jemen a Jordansko po péti rozsudcich. Pro¢itanim
jsem stanovil dalsi hledané vyrazy, s jejichz pomoci (vZdy ve spojeni s vyrazem
,azyl”) byl vytvofen dalsi soubor rozsudkd, které obsahuji vyraz ,klan” (12),
,kmen” (13), ,krevni msta” (39), ,kultura” (10), ,nestatni subjekt” (53), ,tradi-
ce” (11), ,zvyk” (22), , zvykové pravo” (5). Shromazdéné rozsudky byly vydany
v obdobi 2007-2022. Tento postup sbéru byl inspirovan Bianchini (2021, s. 3—4).
Nésledné jsem v rozsudcich identifikoval pasdze zahrnujici tradi¢ni ¢i neobvyk-
1é pravni autority v roli aktérti pronasledovéani, vazné Gjmy, popf. ochrany pied
nimi v zemich ptivodu.

Ve shodé s postuldtem Conleyho a O’Barra, Ze pfi analyze pravniho diskur-
zu je vedle ,paradigmatickych artefaktti moderni praxe” (Riles, 2006, s. 2) tfeba
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Tabulka 1. Citované rozsudky azylovych soud

V textu Spisova znacka —¢.j. Nézev soudu ?;g;ﬁ pﬁfgfu
R1 5 Azs 73/2019-61 NSS 16.10.2020  Ukrajina

R2 8 Azs 260/2020-28  NSS 18.2.2021  Jordansko
R3 45 Az 23/2018-55 KS v Praze 30. 8. 2019 Afghanistan
R4 32 Az 16/2011-64 KS v Hradci Krédlové 7.6.2012 Afghanistan
R5 2 Azs 61/2021-26 NSS 17. 3. 2022 Afghanistan
R6 32 Az 3/2017-72 KS v Brné 29.3.2018 Afghanistan
R7 41 Az 8/2017-45 KSv Brné 15.11. 2017  Afghanistan
R8 78 Az 2/2017-30 KSv Usti nad Labem  21.8.2017 Afghénistan
R9 41 Az7/2017-40 KSv Brné 20.9.2017 Kosovo

R10 18 Az 39/2020-59 KS v Ostravé 18.2.2021 Afghénistan

R11 32 Az 14/2011-100 KS v Hradci Krélové 7.6.2012 Afghanistan

R12 29 Az 26/2014-78 KS v Hradci Krélové 20. 4.2015 Jemen

R13 28 Az 1/2012-63 KS v Hradci Kralové 27.9.2012 Jemen

R14 2 Azs 81/2006-85 NSS 31. 1. 2007 Jordansko
Pozndmka: NSS — Nejvyssi spravni soud, KS — Krajsky soud.

7

brat v potaz i to, co délaji a fikaji ,aktéfi pravnich instituci” (Conley a O’Barr,
1990, s. 2), jsem u identifikovanych textovych segmentd, které se pfimo tykajf
pravnich systémi a autorit v zemich ptivodu, zjistoval (1) konceptualni schéma,
do néhoz byli zasazeni aktéfi v zemich ptivodu; (2) zda pochézi (a) od MV, azy-
lového soudu, pravni zdstupkyné/zédstupce nebo Zadatelky /Zadatele o azyl; zda
byl (b) pfevzat z informaci o zemich ptivodu ¢i odjinud; a (c) je-li patrna jeho
modifikace. Déle jsem (3) opétné situoval vyznam pojmového uchopeni pravni
jinakosti do kontextu celého azylového rozsudku.

Rozbor dat i jejich sbér byly od samého pocatku zaméfené na otdzku prav-
ni jinakosti (viz empiricka ¢ast). Z diivodu rozsahového omezeni jsou rozsudky
v textu oznaceny pouze pismenem R a ¢islem. Detaily vSech 14 citovanych roz-
sudkii Ize identifikovat pomoci Tabulky 1.

Pro dokresleni vhledu do procedurélniho prostfedi jsem provedl pét semi-
strukturovanych rozhovorti s respondenty z azylového aparatu, ktefi byli ziskani
pres osobni kontakt ¢lena rodiny autora a jeho byvalé pracovni kontakty v jus-
tici. Déle Sest semistrukturovanych rozhovord s pravnickami a pravniky, kteti
poskytuji pravni poradenstvi cizincim v rdmci SdruZeni pro integraci a migraci,
Organizace pro pomoc uprchlikiim a Arcidiecézni charity Praha. Respondenti
byli ziskéni pfes osobni kontakt autora v Integra¢nim centru Praha. Ackoliv pro-
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fesné zasvéceni, respondenti netlumocili oficidlni pohled svych zaméstnavatelti
ani (s ohledem na § 19 odst. 2 zdkona o azylu) nehovotili o konkrétnich kauzach.
Strukturédlné byly rozhovory koncipovany jako pozvolny pfechod od praktickych
zkuSenosti s pravnim prostiedim k informacim o zemich ptivodu.

Prostfedi azylovych fizeni

Pred vlastnim zkoumdanim azylovych rozsudkti nyni kratce charakterizuji nékte-
ré vlastnosti azylového procedurdlniho a legislativniho prostfedi. Pravé v tomto
ramci jsou totiZ interpretovany podminky v zemich ptivodu, jejichZ soucasti jsou
i (pravni) autority a fady. Cilem dtikazni interpretace téchto podminek je urcit,
zda jsou konkrétni osoby ve své zemi vystaveny aktudlnimu ¢i potencidlnimu
riziku prondsledovani z azylové relevantnich dtvodi* (coz sméfuje k udéleni
azylu formou statusu uprchlika) ¢i vazné Gjmy (coz sméfuje k udéleni doplii-
kové ochrany) a zérover — v dalsim samostatném kroku — zjistit, zda stat v zemi
ptvodu je schopen/ochoten tyto osoby pied témito hrozbami tcinné ochranit
alesporn v ¢ésti svého teritoria. Azylové dokazovani se pfitom orientuje na urcité
zachytné body: v zemi ptivodu je nutné detekovat aktéry hrozeb i ochrance pred
nimi a zpiisob jejich jedndni, ktery mtiZze spocivat ,zejména v zavedeni ti¢inného
pravniho systému”, jenz tuto ochranu a pi¥ipadné i hrozbu pfedstavuje,” ¢i v ji-
nych opatfenich, kterd jsou rovnéz stald, pfistupna a i¢innd (zejména § 2 odst. 5
a 7 pism. b) zdkona o azylu).

Soucasna ceskd azylova legislativa vychazi z Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii (tzv. Zenevska tmluva) z roku 1951 a z tzv. Newyorského protokolu
kni z roku 1967. Pravo na azyl zakotvuje na tistavni iirovni zejména ¢l. 43 Listiny
zékladnich prav a svobod a zdkon o azylu. Azylového dokazovani se tykaji zejmé-
na tento zdkon, jakoz i spravni fad a soudni ¥dd spravni.® Azylové postupy jsou
strukturovany rovnéz souborem pfedpisti tzv. Spole¢ného evropského azylového
systému (SEAS). Pro prezentovany vyzkum je z nich podstatnad pfedevsim kvali-

* Azylové relevantni dtivody v rdmci definice pronasledovani ¢i skute¢né hrozby vézné
Gjmy nechdvame v tomto ¢lanku stranou. Pradvnicka literatura se jim ostatné obsirné vénu-
je (napt. Kosaf et al., 2010, s. 79).

®> Se ,,zavedenim pravniho systému” v zemi ptivodu legislativni tiprava pocitd vyslovné
u vnitrostatni ochrany (§ 2 odst. 5 zdkona o azylu a ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, dale
KS). Jak uvidime v empirické ¢asti, pravni systém vSak mtize piedstavovat i zdroj prona-
sledovani ¢i vazné Gjmy. S touto variantou ostatné poditaji i ustanoveni KS, kdyz hovofi
napiiklad o specificky vymezeném jednani prostfednictvim pravnich, spravnich, policej-
nich a soudnich opatfenti, skrze trestni stthdni a trestani ¢i odepfeni soudni ochrany (mitize
jit o prondsledovani) (¢l. 9 KS), pfipadné skrze uloZeni nebo vykonani trestu smrti nebo
nelidského ¢i ponizujictho trestu (mtZe jit o hrozbu vaZzné Gjmy) (¢l. 15 KS).

¢ Detailni ndzvy pravnich pfedpisti v platném znéni z divodu omezeni rozsahu ¢lanku
uvadim pouze v seznamu literatury (oddil ,Citované pravni predpisy”).
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fika¢ni smérnice (KS), kterd vymezila mimo jiné pravé ,pronasledovani a vdZnou
Gjmu” &, vnitrostatni ochranu” pfed nimi, jejich aktéry a dalsi pojmy urcené pro
pravni posouzeni azylovych zadosti. S uréitymi pfekladovymi specifiky jsou tyto
pojmy promitnuty do ¢eského zdkona o azylu (viz napf. Honuskov4d, 2016; K¥izé-
kova a Honuskov4d, 2019). Vedle oficidlnich , statnich organti”, u nichz se vyslovné
pocitd s moznosti, Ze zavedou téinny pravni systém proti hrozbdm pro uprch-
liky, zdtrazniuje KS jako zvlast azylové relevantni podmnozinu aktért ,strany
a organizace, véetné mezindrodnich organizaci kontrolujicich stéat ¢i podstatnou
¢ast jeho tizemi” (¢l. 6. pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) KS). Ostatni mimostatni ak-
téti, ktefi mohou byt z azylového hlediska ptivodci hrozeb pro uprchliky, nikoliv
v8ak ochrdnci pfed nimi, byli v zdkoné o azylu oznaceni za ,,soukromé osoby”,
coZ, jak ukdZu v empirické ¢asti, vede nékdy ke zna¢nym paradoxim.

Vyznamovy posun oproti jinym oficidlnim jazykovym znénim KS je pomér-
né vyrazny. V pojmech , ptivodci” hrozeb, , poskytovatelé” ochrany (¢l. 6 a 7) ¢i
,soukromd osoba” (§ 2 odst. 6 zdkona o azylu) se pfedevsim ztraci vyraz ,aktér”,
ktery jind jazykova znéni KS pomérné jednotné zdtiraznuji, pfi¢emz s jazykovym
ekvivalentem soukromé osoby se v nich nesetkdme.” Termin aktér vSak nazna-
¢uje urcitou otevienost azylové legislativy k expertnimu védéni. V tomto ohledu
lze pravdépodobné hovofit o socidlnévédnim ptivodu dané terminologie. V aka-
demické azylové literatufe se presnéji hovoii o ,soukromych ¢i nestatnich sub-
jektech” (napft. Kosat, 2005, s. 145; 2013, s. 49-50; Vétrovsky, 2007, s. 6). Napt. dle
Kosafe pfedstavuje toto rozliseni pouze upfesnéni (a to u¢inéné ve prospéch za-
datelti o azyl) ustaleného a mezindrodné prevazujictho soudniho vykladu (2013,
s. 49-50). Tento vyklad zdtiraziiuje jednak samu faktickou existenci ohrozeni
uprchliki, jednak absenci jejich vnitrostatni ochrany. Pvodné nicméné ,neroz-
lisoval mezi stdtnimi a soukromymi entitami” (Kosaf, 2005, s. 125, zdtiraznéno
autorem). Oproti tomu ,nestatni poskytovatelé ochrany” byli tymZ autorem vni-
mani jako ,naprosté novum®, hrajici ,zatim pramalou roli” (Kosaf, 2005, s. 51,
107). Jak nicméné ukaZu v empirické ¢asti, aktéfi ochrany mohou nékdy hrat vy-
znamnou roli ve faktické roviné azylovych ptibéhd.

Azylové dokazovani je strukturovano svym legislativné definovanym tce-
lem. Ackoliv pochopenti faktti a jejich pradvni posouzeni neni totéz, legislativni po-
jmy béhem dokazovani bezpochyby pulzuji na pozadi, nebot kone¢nym cilem je
vyhledana fakta do nich zardmovat. Proto zde jesté zminim, jak jsou vymezeny
zpiisoby jedndni aktérti v zemich ptivodu: ,prondsledovani” je formdalné vymezeno
jako ,,zavazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatfeni ptisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednéni”. Oproti tomu ,,vazna tjma” je definovana jako ,trest
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vdzné ohroZeni
Zivota civilisty nebo jeho lidské dtistojnosti z dtivodu svévolného nésili za ozbro-

7 Naptiklad v anglickém znéni ,,non-state actors”, , actors of persecution or serious harm”,
,actors of protection”. Obdobné ve francouzském (,,acteurs non étatiques” apod.), némec-
kém (,,nichtstaatlichen Akteuren” apod.) ¢i Spanélském znéni (,,agentes no estatales”).
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jeného konfliktu”. ,Vnitrostatni ochrana” je pak vymezena jako , pfiméfené kro-
ky ... sméfujici k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy zejména
zavedenim tc¢inného pravniho systému” (pro tcely tohoto ¢lanku citace kraceny
dle § 2 odst. 4 a 5 a § 14a zdkona o azylu). Interpreta¢ni hloubka téchto kategorii
je nicméné pomeérné zna¢nd (Chmelickova a Votockovd, 2016; Kosaf et al., 2010).

Reprezentace vzddlenyjch faktii jako diikazni prostvedky (IOZP)

Zodpovézeni otazky, zda je konkrétni osoba takto ohroZena, vyZaduje uplatnéni
celé fady dtikaznich prostfedk véetné pfepisti pohovori, pfi nichz Zadatelky
a zadatelé o azyl vysvétluji diivody svého utéku do CR (tzv. azylovy piibéh),
svédeckych vypovédi ¢i informaci o zemich ptivodu (tzv. IOZP). Jednotlivé vy-
roky o identité uprchlikii a situaci v zemi pivodu jsou zpravidla provéfovany ve
svétle IOZP a jsou pokladany za vérohodné, pokud jsou konzistentni vzajemné
is témito informacemi. Do interpretac¢nich postuptt mohou byt zapojeni tlumoc-
nici, pfekladatelé i znalci a svou roli hraje i jazykova a odborna priiprava rtiznych
aktéri azylovych fizeni.

Azylovy orgén i soudy musi spoléhat na informace, které se podafilo se-
hnat (viz déle), a na konceptudlni néstroje, které nemusi byt vzdy zcela vhodné
pro interpretaci danych faktt (viz empiricka ¢ast). Se skute¢nosti, Ze jsou vzdale-
né fakta mnohdy objektivné obtizné dostupnd, koresponduje i dtikazni standard
pfiméfené pravdépodobnosti (jev 1ze chdpat jako obvykly spiSe nez pouze vyji-
mecny v obdobnych situacich) (Kosaf et al., 2010, s. 49-50; Molek, 2010, s. 102-103,
odkazuje na rozsudek NSS CR sp. zn. 2 Azs 71/2006 z 26. 3. 2008). Je to nicméné
pravé azylovy aparat, ktery je povinen ,zajistit k dané zadosti ... maximalni moz-
né mnozstvi diikazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je
podporuji ..., a ktery ve vécech azylu nese odpovédnost za néleZzité zjisténi rea-
lif 0 zemi ptivodu”, ackoliv ,[p]rokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel”, ktery by mél unést ditkazni bfemeno pfinejmensim ohledné své osoby
a svého ptibéhu (Kosaft et al., 2010, s. 49-50).

Zminéné ,redlie” ¢i informace o zemich ptvodu (IOZP) jsou nezfidka dosti
detailni zpravy, jimiZ lze ovéfit jednotliva tvrzeni azylovych p¥ibéhti. Jak to vyja-
dfila jedna md respondentka: ,ten aparat ... disponuje ndstroji, které mi néjakym
zptsobem mutizou pomoct se dostat az do relativné velkého detailu tvrzeni toho
konkrétniho Zadatele” (rozhovor, Praha, 16. 1. 2019). Nejvys$si spravni soud zdii-
raznil, Ze musi jit o , pfesné a aktudlni informace”, které maji byt ziskany ,z p¥i-
slusnych zdrojfi, jako je tifad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky a Evrop-
sky podptirny tfad pro otazky azylu” (R1)%. MV pak charakterizuje IOZP jako
»zdroje vefejné pfistupné, dostupné na internetu v databazi ECOINET Rakouské-
ho centra pro vyzkum a dokumentaci v oblasti zemi ptivodu a azylu (ACCORD)

8 K presné identifikaci rozsudk 1ze vyuZzit Tabulku 1 v metodologické ¢asti.

448



Stati

a REFWORLD Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) [a] Ev-
ropsky podptirny tfad pro otazky azylu (EASO) IOZP zvefejiiuje na svém portalu
10ZP* (MV, 2018).

Skutec¢nd azylova rozhodnuti se béZné opiraji o rozsahlejsi okruh zdrojti, ze-
jména zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v jednotlivych zemich, napf. od
Amnesty International, Human Rights Watch, Freedom House ¢i U.S. Deparment
of State, a tiskové zpravy o konkrétnich udélostech, napt. od Associated Press ¢i
Réadia Svobodna Evropa nebo z lokalnich novin. Mezi IOZP se obvykle nezahrnu-
ji transkripty azylovych pohovort, listiny, svédectvi a znalecké posudky, i kdyz
rovnéz vypovidaji o zemich ptivodu. IOZP ,nejsou individualizovany” a z toho
diivodu museji byt nejprve vztaZeny ke skutkovym okolnostem konkrétniho pfi-
padu (rozhovor, Praha, 16. 1. 2019).

Pojmové uchopovani statnich a mimostatnich pravnich autorit a fada

V této ¢asti se vénuji analyze pojmového uchopovani pravni jinakosti v rozsudcich
azylovych soudti. Pravnijinakost jsem operacionalizoval jako informaci o pravné-
-kulturnich odlisnostech autority ¢i systému v zemi ptivodu, jeZ je pfenesena do
¢eskych azylovych fizeni prostfednictvim néjaké reprezentace (napi. IOZP, pte-
pisu pohovoru ¢i svédectvi) a ndsledné je osvojovana pomoci analytickych a téz
formdalné pravnich kategorii (k tomu srov. ,alterizovanou cizost”; Bachmann-
-Medick, 2017, s. 7). Pravné-kulturni odlisnost mtiZze byt pojmové uchopena jiz
tviirci dané reprezentace ¢i teprve azylovym organem nebo soudem. Jak bylo
jiz naznaceno v metodologické ¢asti, ve shromazdénych rozsudcich byly nejpr-
ve identifikovadny p¥islusné textové pasaze, nasledné byl analyzovén jejich obsah
z hlediska uzitych pojmti a jejich ptivodu v fizeni. Nakonec jsem kontextualizoval
jejich vyznam pro pfipad jako celek.

ZtotoZnéni pravniho systému se stdtem

Detekované ptipady pravni alterity se vyznacovaly tim, Ze je nebylo mozné jed-
noznac¢né zafadit do jediné ontologické zony (napft. , kultury”, ,prava” ¢i , spo-
le¢nosti”). Cést informace ztistala vné a ke svému kompletnimu uchopeni vyza-
dovala doplitkovy koncept (viz déle) ¢i slozeny koncept (napf. kmenové pravo).
Dalsim obecnym zjisténim je, Ze alterita pravnich autorit a systémii dosahuje rtiz-
né intenzity v zavislosti na tom, zda je v konkrétni zemi ptivodu spojena se sté-
tem, ¢i nikoliv. Pojmové chdpdni statnich pravnich systémti bylo vZdy ovlivnéno
predpokladem, Ze pravni systém na trovni statu existuje, pficemz pfipadnd od-
lisnd konfigurace vztahu mezi prdvem a statem nebyvala zkouména. Informace
o statnim justi¢énim aparatu a legislativé byly tak pomérné neproblematicky za-
fazovany pod pojem ,pravni systém” a azylové organy se podrobné nezabyvaly
tim, zda tomuto konceptu informace skute¢né odpovidaji. Je logické, Ze se azylo-
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vé orgédny ,aporné upinaji” ke znamym podobam ,oficiality a vefejnosti” (Jilek,
2005, s. 23), nebot to jsou pomérné snadno rozpoznatelné zachytné body v cizi
sociokulturni realité.

Tato forma navigace je vSak moZzna jen diky tomu, Ze pravni systém jakkoliv
odlisného statu je ve skute¢nosti uchopovan dvéma koncepty. Informace narusu-
jici formalni pfedstavu pravniho systému jsou totiZ rdimovany jako jeho odlisna
,ucinnost, stalost a pfistupnost” nebo jako ,stav dodrzovani lidskych prav” ¢i
~bezpecnost” v dané zemi ptivodu. Vystizné to vykresluje napt. azylovy rozsu-
dek zminujici podminky v Jordansku:

Statni organy ignoruji procesni pojistné mechanismy proti svévolnému zatceni
a véznéni a drzi jedince v samovazbé nad rdmec zdkonnych lhtt. Osoby obvinéné
z trestného ¢inu nemaji p¥istup k advokatovi pted soudnim procesem, soudy akcep-
tovaly doznéni ziskana mucenim, pfi¢emz muceni a jina Spatna zachdzeni ve vazbé
jsou Castym jevem. (R2)

Azylovy soud se v daném piipadé zabyval otazkou, zda se Zadatelka o azyl mtize
v zemi pivodu doméhat ochrany ze strany statnich organd, pficemz urcujici pro
néj byla existence rozporu mezi faktem, Ze ,,zdkon zarucuje pravo na spravedlivy
a vefejny soudni proces”, a skutecnosti, Ze soudy znac¢né pokulhévaji za legisla-
tivnimi pozadavky (R2). Otazka, zda systém vykazujici tak fatalni nedostatky
je jesté systémem pravnim, neni v rozsudku naznacena, pfi intepretaci daného
diikazniho zakladu se v8ak jevijako zcela na misté. Ztotoznéni pravniho systému
s legislativou a justicnim apardtem statu vsak prvotné nevyplyva z toho, Ze by
azylové organy za pravo pokladaly vyluéné pravni fad statu, nybrz ze skute¢nos-
ti, Ze za ,stav dodrzovani lidskych prav” je dle uzitych IOZP odpovédny prave
stat v zemi ptvodu, ¢imZ piebiraji hledisko mezindrodniho prava. Je to vSak stdle
zemé (nikoliv stat) ptivodu, kterd slouzi jako referenéni ramec pro posuzovani
hrozeb pro uprchliky, a to véetné zemi, kde doslo k instituciondlnimu zhrouceni.
To otevird azylové dokazovéni i informacim o pravnich systémech a autoritach,
které nejsou typicky pokladany za statni.

Pozoruhodné jsou v tomto ohledu zejména azylové rozsudky zmitiujici
Afghénistan pfed nahrazenim oficidlni vlady v Kabulu vladou Télibanu (tj. pfed
15. srpnem 2021). Situace v zemi je v nich pravidelné charakterizovana jako , kon-
flikt mezi centralni vlddou a TalibAnem, jenZ ma kontrolu nad nékterymi ¢astmi
zemé, kde zavadi vlastni parastatni strukturu ... a de facto vykonava statni moc”
(R3). I kdyz pravni zastupce uprchlika v daném fizeni odkazoval na zpravu Vy-
sokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR, 2018), kterd poklddd Afghédnistdn
za ,nefunkéni stat”, MV i soud se pfesto pfidrzovaly implicitniho kritéria oficia-
lity a za ,,statni moc” pokladaly pfednostné tsttedni vladu v Kabulu. MV posou-
dilo Taliban jako ,, povstaleckou teroristickou skupinu” ve sféte faktické, a , tedy”
jako ,,soukromé osoby” pfi pravnim posouzeni. Soud ¢leny Talibdnu ramoval
rovnéz jako ,soukromé osoby (tj. nikoli jen statni moc)” (R3), avSak na rozdil od
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MYV jim ptiznal, Ze ,mohou byt ptivodcem vaZné tjmy (resp. prondsledovani)” za
podminky, Ze jim v tom nebrani stdtni moc (R3). Uvedl pfitom, Ze ,v nékterych
oblastech je to naopak Taliban, kdo ma nad tizemim kontrolu, buduje tam vlast-
ni parastatni struktury a de facto vykonava statni moc” (R3). Zd4 se tedy, Ze pro
soud je urcujici, zda Taliban ovlddd alespon cast teritoria statu, aby byl chapan
jako ,parastatni” ¢i ,de facto” statni aktér. SloZzeny vyraz ,parastatni” ¢i dopli-
kovy vyraz ,de facto”® p¥itom zachycuji neobvyklost, problemati¢nost ¢i alteritu
statu, ktery se tak vymykd formalni kategorii statu, jez je v praxi i v pravni nauce
nicméné vniména jako neproblematickd (Honuskova, 2011, s. 78).

V daném ptipadu Taliban ,klade [uprchlikovi] za vinu smrt jednoho ze
svych bojovniki, ktery byl zabit v [jeho] vesnici”, a , proto [jej] chce popravit,
pricemzZ tato pomsta se vztahuje i na jeho rodinné pfislusniky” (R3). Pravé vyraz
,pomsta”, ktery se nejprve objevil pouze v tvrzenich uprchlika, posléze prevladl
v zavérecné intepretaci soudu (jenz mu dal za pravdu), zatimco vyrazim (rovnéz
zmifiovanym pfi pohovoru) jako ,vina”, ,podeziely”, ,poprava” ¢i ,vrazda”,
které aplikoval Taliban na uprchlika, nebyla dopfana relevance. V kontextu ji-
nych pfipadi je nicméné ziejmé, Ze , Taliban vSechny obyvatele nuti k dodrzova-
ni [svych] vlastnich pravidel” (R4), a zavadi tedy urcity pravni systém (srov. ,pa-
ralelni justi¢ni systém Talibanu” dle Evropského podptirného tfadu pro otdzky
azylu; EASO, 2020, s. 19).

Ocekavani, Ze ,,zavedeni ti¢inného pravniho systému” na ochranu obyvatel
(¢l. 7 odst. 2KS) provede nékdo jiny nez stat, neni zcela bézné. Nékdy je dokonce
pokladano za nelogické, jak to vyjadfila jedna ma respondentka z MV v odpo-
védi na otdzku: ,A co kdybych fekl, Ze zvykové pravo chrani toho ¢lovéka misto
stadtntho?”:

V takové situaci, chdpete, ten ¢lovék neutece, protoZe ... je jedno, Ze ten stét, ktery je
daleko, po ném néco chce ... on v té svoji vesnici je pod ochranou toho zvykového
préva a on nebude mit ten hnaci motor toho ... se pfesouvat, protoZe ... se citi bez-
pecné. (rozhovor, Praha, 17. 11. 2018)

V kontextu dokazovani podminek v zemich ptivodu a zejména ve skutecnostech,
které vytvareji azylovy pfibéh uprchlika, se vSak azylové soudy mohou setkat
s tim, Ze pravni systém, resp. systémy se v témze azylovém p¥ibéhu mohou ocitat
v riznych rolich, zejména v roli riizné ptisobictho bezpecnostniho faktoru. Jak to
ponékud nadsazené vyjadfila ma respondentka se zkusSenosti s pravni pomoci:
,Cely azylovy fizeni je o tom, Ze se prokazuje, Ze ten stit neni tomu ... Zadateli
... v jeho ... situaci schopny zajistit bezpecnost z hlediska pravniho systému.”
(rozhovor, Praha, 2. 12. 2019)

 V pravnické literatufe se v tomto vyznamu hovoii o tzv. ,de facto rezimech” (napt. Ho-
nuskovad, 2011, s. 78).
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I ,bezpecnost”, kterd byva jednim z ekvivalent(i ti¢inné ochrany uprchlika
v dtikazni sféfe, 1ze tak chédpat jako doplnkovy pojem ramujici alteritu pravni-
ho systému. Referen¢nim bodem jeho ucinnosti a fungovani jiZ totiZ nenfi celd
afghanska spolecnost ani celé tzemi statu, nybrz oblasti, v nichz je sledovana
zejména Cetnost bezpec¢nostnich incidentt a kontrola statu. To se projevuje pfede-
v8im pfi zkoumani moZnosti vnitiniho presidleni a oblastni intenzity vnitiniho
ozbrojeného konfliktu (napf. R6, R7, R8).

Zardmovdni neobvykljch prdvnich autorit do pojmii kultury a tradice

Azylové relevantni aktéfi hrozeb (a v nékterych pfipadech i ochrany) v zemich
ptvodu tvofi v jednotlivych azylovych fizenich pomérné Sirokou skalu typt:
vlastni ¢i cizi rodina, jeji ¢lenové, hlava, klan, kmen, mistni komunita, ndbozenské
hnuti, politicka strana ¢i organizace, mezindrodni krimindlnf ¢i teroristickd orga-
nizace, statni organy a soudy. V této ¢asti rozebirdm azylové pfipady relativné
vzacné zahrnujici pravni autority zvykového prava, které do této skaly nepochyb-
né rovnéz patfi. Tyto pfipady, jak jsem jiz naznadil, jsou teoreticky vyznamné,
nebot pfedstavuji empirické podoby prava za obvyklymi konceptudlnimi hra-
nicemi jeho formalni kategorie obvykle uzivané v azylovém kontextu. Jak zdhy
ukazu, skutecéné intenzivni alterita ciziho fadu ¢i autority nevyplijvd z toho, Ze je
spojena s jinym aktérem neZ stitem, nybrz plyne z absence adekvatni pojmové
vybavy, a pravé z toho divodu byva obtizné rozpoznatelna.

V dale rozebiranych pf¥ipadech je azylové relevantnim perzekuénim ohro-
Zenim vzdy krevni msta. Proto je nyni vhodné souhrnné upozornit na to, Ze vy-
raz msta se uziva pro rtiznorodé druhy jedndnf a situaci, které krevni msté, jak ji
vymezuje UNHCR (2006), nemusi nutné odpovidat. Déle 1ze pfedem zdtraznit,
Ze zvykové pravo — navzdory obecné pfedstavé — v azylovych pribézich obvykle
neni podfizeno pravnimu systému statu. Je napiiklad ,velmi silnym pramenem
prava” zapti¢inujicim naruseni ,rodinnych a socidlnich vazeb”, avsak bez jakéko-
liv zfetelné vazby na justici ¢i legislativu statu (R9). Rovnéz obvykle neni v zemi
ptvodu homogenni. Tento vyraz spiSe zastfeSuje riiznorodé a vzdjemné odlis-
né mimostatni pravni fady a autority. Nap¥iklad v pfipadé afghdanského obcana,
Tadzika, je jeho manzelstvi s Pastunkou v rozporu ,s jejich zvykovym pravem”,
¢imz je minéno zvykové pravo, jemuz se podfizuje rodina snoubenky, nikoliv
vak rodina snoubence, a¢ jsou oba formalné ob¢any téhoz statu (R8, zdiraznéno
autorem).

Pripad patriarchdlni babicky

2 N~z

Prvni azylovy pfipad, ktery rozebirdm podrobnéji, se tyka zadosti otce o udéleni
azylu motivované jeho obavou z ,pomsty ze strany $irsi rodiny v Afghdnistanu”
(R10). Jeho dvéma starsim dcerdm byl udélen azyl z dtivodu hrozby kvtli od-
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mitnuti nuceného snatku. Jejich matka a mladsi déti azyl rovnéz ziskaly za tce-
lem slouceni rodiny. V otci vSak azylovy organ (MV) spatfoval pronasledovatele
na zakladé zpravy United Nations Children’s Fund (2018), podle niz dovodil, Ze
,statky déti, které jsou dohodnuté, jsou vZdy v reZii otce, ktery md hlavni roli
v rodiné” (R10).

Oproti tomuto zdvéru vsak zadatel tvrdil, Ze je to ,jeho matka, [kdo] ma
pravo rozhodovat o tom, za koho se [jeho] dcery provdaji” (R10), pfic¢emZ tento
vybér provedla jiZ v jejich détstvi. Zbytek rodiny toto pravo jeho matky respek-
tuje, avsak dcery, které pobyvaly dlouhou dobu v Cesku, jeji rozhodnuti odmitly
a on se postavil na jejich stranu. Jak soud zjistil z vypovédi dcer a manzelky, pt-
vodcem prondsledovani v zemi ptivodu byla skute¢né $irsi rodina, respektujici
autoritu zadatelovy matky, ,nikoliv pfimo osobné Zzadatel” (R10), ktery v téch-
to intencich argumentoval, Ze o nuceném statku rozhoduje ,hlava rodiny, v je-
jich p¥ipadé tuto hlavni roli hréla [jeho] matka” (R10). V dtsledku jejich ttéku
z Afghanistanu si vSak proti sobé popudili i druhou stranu domluveného snatku,
totiz rodinu Zenichd, kterd se citi byt poniZena a mohla by pfikrocit ke krevni
msté (R10).

Azylovy soud vychazel ze zpravy Landinfo — Country of Origin Informati-
on Centre (Landinfo, 2011), z niz zd{iraznil, Ze v zemi ptvodu je ,vrazda ... v ur-
¢itych kontextech povazovana za pfijatelny i nezbytny akt k obnoveni statusu
skupiny (rodiny)“, jakoZz i to, Ze krevni msta je ,primédrné pastunska (afghanska)
tradice a Ze rozhodnuti ve vladnim soudnim systému nutné nevylucuje riziko na-
silné odplaty” (R10). Rodinné konflikty, jak bylo soudem déle zdiraznéno, jsou
pfitom dle této zpravy druhou nejcastéjsi motivaci takového jednani (R10).

Z hlediska chapani aktérii je podstatné, Ze zatimco azylovy soud autoritu
rodiny (a tim i obé zti¢astnéné rodiny) pfi pravnim posouzeni ramoval jako sou-
kromé osoby, sim zadatel svou matku pojal spiSe jako kulturniho aktéra, kdyz ve
snaze pfibliZit azylovym organtim podminky v zemi ptivodu tvrdil, Ze v Afgha-
nistdnu ,jsou tradice silné, [zatimco] jeho hlas neni p#ili$ silny” (R10). K tomu-
to pojeti se soud svym vybérem azylové relevantnich faktti nejspiSe priklonil
i tehdy, kdyz mezi IOZP vyzdvihl pravé ,zpravu tykajici se krevni msty a nu-
cenych snatkii v tradiénim afghanském pravu” (Landinfo, 2011) a do rozsudku
z ni pienesl shora zminéné segmenty tykajici se , pastunské (afghanské) tradice”
a ,krevni msty”. AniZ by se podrobnéji zabyval pravni povahou této tradice, vra-
til véc zpét MV s pokynem, aby tento organ ze zpravy Landinfo (2011) pfi svém
opétném rozhodnuti téZ vychazel.

Z hlediska pojmu pravniho systému je dtlezité, Ze klicovy aktér azylového
pfibéhu, totiZ matka Zadatele o azyl, byl redukovan na aktéra kultury a tradice,
a to jak ze strany azylového organu a soudu, tak ze strany Zadatele samého, byt
ten odkazoval na shora uvedenou zpravu Landinfo (2011), zminujici azyloveé re-
levantni prondsledovani v kontextu tradi¢ntho afghanského prava. V tomto bodé
je proto tfeba podotknout, Ze v nékterych zpravach, které ovsem mezi podklady
v tomto fizeni zahrnuty nebyly, se uvadi, Ze rodinné kauzy fesi ptredevsim rodiny
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samy (USAID, 2005, s. 13), pfipadné také rady (dZirgy) skladajici se z p¥islusniki
rodiny /pfipadné dotéenych rodin (Max Planck Institute for Comparative Law,
2005, s. 7), pricemz v daném piipadé by pfipadala v tivahu rodina otce i rodina
domluvenych Zenicht. Tito ¢lenové jsou pfitom v ramci rady poklddéni za , tieti
osoby, nepodjaté rozhodce” (Max Planck Institute for Comparative Law). S ohle-
dem na tyto skute¢nosti 1ze tedy rodinu chépat jako jednu z rovin, na niz Ize
lokalizovat tradi¢ni pravni autoritu, pfipadné rovinu, kterd je tradi¢ni pravni au-
torité velmi blizkd. Autority obou rodin, eventudlné jejich spole¢nd rada, pokud
by byla ustavena, mohou tak predstavovat aktéry hrozeb pro uprchlika, pficemz
zpusob jejich jednéni, at uz jde o nuceny snatek ¢i krevni mstu, mtize byt autori-
tativnim uplatiiovanim ,tradi¢nich” ¢i , zvykovych” pravidel, tj. pravniho systé-
mu. Skutecnost, Ze MV takovou moznost nezkoumalo, souvisi dle mého nazoru
s tim, Ze i v roviné dokazovani uplatriovalo pouze formalni kategorii pravniho
systému.

Slib statesint

Jiny pfipad se tyka sestry a bratra, ktefi z Afghanistanu uprchli spolecné, a je
zachycen hned dvéma rozsudky (R4 a R11). Jejich tték byl motivovan trojim
tnosem bratra ze strany Télibanu. Jak z rozsudkdi vyplyva, pfi prvnim tnosu za
bratra zaplatili vykupné ,starsi” jeho vesnice, ktefi za timto ti¢elem usporddali
mezi vesnicany sbirku poté, co ¢lenové Télibanu zabili na shroméaZzdéni jednoho
Afghance z jiné vesnice (R11). Pfi druhém tinosu bratra nutili ke spolupraci a fi-
nancni podpofe Talibdnu, coZ odmitl, a proto mu znovu hrozili zabitim. Jeden
z vidcti Talibanu se vSak za néj zarucil pod podminkou, Ze mu domluvi svatbu
se svou sestrou. Sestra vSak viidce Talibanu odmitla jako p#ilis starého brutalniho
zabijaka, ktery ma jiz t¥i Zeny (R4). Méla téz obavu z toho, Ze po siatku by tak
¢i onak ndsledovalo odstranéni bratra a Talibansky vitidce by ziskal , pfes ni jako
svoji manZelku cely jejich rodinny majetek” (R4). Bratr tak podminku nesplnil
a byl unesen potfeti. P¥i tfetim tinosu slibil, Ze sriatek se sestrou opravdu zajisti
s tim, Ze pokud tak neucini, Taliban ,vyvrazdi celou rodinu” (R11). Sestra vSak
se stiatkem znovu nesouhlasila a sourozenci se rozhodli se svou rodinou z vlasti
uprchnout.

Dtlezity prvek do tohoto azylového pfibéhu doplnil svédek. Uved], Ze , ¢ty-
¥i muzi z oblasti, kde ... Zili, tzv. stafeSinové, ktef{ jsou obecné respektovani ..., se
pisemné Talibadnu zaruéili za propusténi [bratra] a Ze tento dodrZi slib uzavfeni
manZelstvi své sestry ... s viidcem Talibanu” (R4). Tato skutecnost byla v fizeni
dolozena rovnéz listinou se slibem/zarukou stafesinti. Svédek k této listiné uve-
dl, Ze ,stafesina, ktery byl jako prvni podepsan ve vyse citované zaruce, byl jiz
zabit” a jeho rodina ,vyhldsila formou vendety soukromou vélku” rodiné obou
sourozenctl, nebot, jak sestra vypovédéla, v pfipadé ,pfislibu ... odpovida za
jeho porusSeni celd rodina” (R4). Jeho porusenim p¥itom ,pospinili cest” nejen
viidce Talibanu, ale téz rodiny zabitého stafesiny (R11). Podle ,afghdnské tradi-
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ce” je ,poruseni takového slibu horsi nez smrt”, proto ma [rodina sestry a bratra]
proti sobé i celou vesnici, jejiz autority se za ného a dodrZeni slibu svatby zaru-
¢ily (R11).

Pravé zminéni starsi/stafesinové s Talibanem jako ptivodcem prondsledo-
vani aktivné jednali, organizovali i sbirku na vykupné a poskytli slib/zaruku.
Tyto ,,mistni autority” (R4), které jsou ,,obecné respektovany” (R11), lze na fak-
tické roviné pravdépodobneé chépat jako aktéry jakési obecni ochrany (byt by je
v tomto bodé nejspise nebylo mozné pravné posoudit jako azylové relevantni
aktéry) a posléze jako (spolu)aktéry prondsledovani, avsak jsou prostorové od-
déleny od oficidlniho statu, ktery je v naraci zastoupen ponékud odlehlejsim sta-
rostou, jenZ p¥i no¢nim telefondtu nejen odmitne svou intervenci, ale jesté bratra
varuje pred nedodrzenim tradice (R4).

Je pozoruhodné, Ze azylovy orgdn pfedevsim zpochybnil , platnost slibu-
-zéruky [stafe$ind], kterd byla ucinéna pod natlakem” (R4). Tento moment je
nejspiSe soukromopravni interpretaci daného jednéni, a jelikoz azylovy organ
ramuje stafesiny jako soukromé osoby, 1ze dovodit, Ze uzivé pojem urceny k prav-
nimu posouzeni aktér(i i v rdmci diikazni snahy o pochopent jejich jednani. Ptes-
ngji feceno, uziva jej ke zpochybnéni jeho azylové relevance: pokud jsou stafesi-
nové soukromé osoby, je i jejich slib soukromopravni, a pak lze zpochybnit jeho
platnost s odkazem na nétlak, jakkoliv neni jasné, zda je takovy nahled soucésti
afghanské legislativy ¢i tradi¢niho prava. Aniz by se azylovy soud vyjadfil k této
diléi zalezitosti, rozhodnuti azylového organu zrusil pro nezdkonnost a vybidl
jej, aby komplexné a objektivné zhodnotil vSechna tvrzeni a dtikazy.

I zde je nicméné nutné podotknout, Ze stafe$inové jsou ve zpravach o af-
ghénském zvykovém prévu, které mezi podklady zahrnuty nebyly, obvykle pted-
staviteli tradi¢ni pravni autority, dZirgy, v jejimZ rdmci , jednaji jako soudci” (napf.
Yousufzai a Gohar, 2012, s. 20). Mistni dzirgy jsou pomérné komplexni autority,
tj. na dané roviné plni napf. soudni, legislativni i diplomatické funkce (Yousuf-
zai a Gohar, s. 12), pfesto neni hloubéji objasiiovano, jakou povahu mé zptisob
jedndani stafesinti v daném piipadé, naptiklad zda se rozhoduji na zakladé néja-
kych principti dohodnutych na tirovni vesnice ¢ na tirovni vztahu mezi vesnici
a Talibanem, anebo zda pouze situa¢né intervenuji do vyjimeéné situace vnéjsiho
nebezpedi. Je ziejmé, Ze pro objektivni omezeni pfi shanéni informaci nemusi byt
povaha jednani nékterych aktért v zemich ptivodu vzdy jednozna¢né objasnéna.

Jemenské kmeny

Akademickd literatura za urcitych podminek pfipousti, Ze , klany ¢i kmeny ovla-
dajici podstatnou ¢ést statu” mohou byt pokladany za azylové zvlast relevantni
aktéry, totiZ ,organizace” (Kosaf, 2013, s. 61), proto se dale vénuji dvéma pii-
padiim zahrnujicim kmenové pravo. Prvni z nich zachycuje spor dvou kmenti
v Jemenu o vlastnictvi pozemku, ktery se z majetkového sporu vyvinul v krevni
mstu. A. Q. M. S. M. zdtvodnil svou zadost o azyl obavou z vykondni krevni
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msty na své osobé, nebot je ¢lenem jednoho ze znesvafenych kment, a to Al-
-Qublani, ktery se dostal do pfimého stietu (pfestielky) s kmenem Al-Satihy, p¥i
némz byli dva lidé z druhého kmene zabiti a zavrazdén byl rovnéz bratr Zadatele
(R12). Ptedtim se v8ak rodina z kmene Al-Qublani obrétila na soud a zkousela se
s druhym kmenem domluvit i prostfednictvim Sejcha kmene (R12).

Azylovy organ (MV) chépal konflikt mezi kmeny jako azylové nerelevant-
ni ,spory soukromych osob”, nebot ,¢innost soukromych osob ... nelze prici-
tat stdtnim orgdntim Jemenu” (R12). V tomto aspektu je tfeba opét zminit, Ze
KS pfipousti jako aktéry pronasledovani i mimostatni aktéry. V rdmci dikazni
snahy o intepretaci faktti byly vSak kmeny pojimany jako kulturni a tradi¢ni ak-
téfi bez pravniho ¢i politického rozméru. K tomuto problematickému bodu azy-
lovy soud zdtiraznil nahled pravni zastupkyné uprchlika, kterd s odkazem na
UNHCR (2019, s. 22-23, bod 65) pfipominala, Ze jde o pronasledovani z dtivodu
prislusnosti k ,,rodiné /kmeni, ocitnuvsi se pod hrozbou krevni msty”, a pfiklonil
se tak k jeji argumentaci, Ze jde o azylové relevantni pronasledovani, byt ze strany
soukromych osob (R12).

Jednim z vyznamnych argumentt se pro soud stala skutecnost, Ze justi¢ni
aparat jemenského statu pravdépodobné nestiha krevni mstu, ackoliv by to for-
malné ¢init mél. Tento pohled potvrdila i zprava amerického ministerstva zahra-
nici o dodrzovani lidskych prav v Jemenu z 9. dubna 2013, kterd pojedndvd mimo
jiné o beztrestnosti jako o ,vSudypfitomném jevu” i o ,slabém a zkorumpova-
ném soudnim systému” (U.S. Department of State, 2014), pficemz se piiklonil
k tvrzenim Zadatele o azyl, Ze ,Zpravy o zemi ptivodu [stdly a Géinny] pravni
systém nepopisuji” (R12, doplnéno autorem). Soud vSak rozpoznal i ,zvykové
pravo ‘urf, kmenovy systém souzeni,” (R12) a pfinejmensim pfipustil moznost
aktérti azylového piibéhu snazit se o feSeni mezikmenového sporu prostiednic-
tvim tradi¢nich pravnich autorit, jako jsou Sejchové kmenti. V tomto smyslu soud
rovnéz instruoval azylovy orgdn, aby se zabyval tim, jak se Zadatel dozvédél
o hrozbé krevni msty: ,Zda takovou skute¢nost pouze dovodil ze v§ech okolnosti
véci a zvykového prava, ¢i mu byla jakkoliv sdélena.” (R12) Soud tim pfimo upo-
zornil na moznost existence azylové relevantniho aktéra potencidlné uplatriujici-
ho kmenové pravo.

Jeden ze starsich rozsudka téhoz soudu v téze véci (R13) vyznam kmeno-
vého prava rovnéz akcentoval, kdyZz do rozsudku pienesl informaci o ,,povinno-
sti vykonat krevni mstu ze strany kmene Al-Satihy” (R13, zd@iraznéno autorem).
Z toho dtvodu mohl byt pojem pravniho systému vztaZen nejen na justi¢ni aparat
statu, nybrz i na pravidla kmenovych pravnich autorit. Problematika krevni msty
je v8ak Zadatelem, resp. jeho pravni zastupkyni, v obou pifipadech zardmovana
do , kultury a tradice Jemenu” (R12, R13). Patrné z toho dtvodu soud nejprve na
procesy na drovni kmenti odkazoval jako na feseni sporti ,mimosoudné”, a to
i pfesto, Ze v Jemenu ,centrdlni vldda neni pIné u moci [a] vSe funguje na bazi
kmend” (R13). Formdlni kategorii pravniho systému omezujici se pouze na je-
mensky justi¢ni aparat a legislativu tak z&asti uplatrioval i soud.
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Pripad beduinské divky

Posledni analyzovany p¥ipad, ktery se tyka beduinského prava (viz Bailey, 2009),
je pozoruhodny mimo jiné proto, Ze Nejvyssi spravni soud se rozhodl k véci
vyjadtit, nebot ,vylicené diivody pro udéleni azylu (zejména ... obava z po-
msty beduinského kmene) nebyly [do té doby] pIné feSeny judikaturou” (R14).
B. A.J. A. A. pochdzel z palestinské rodiny, ktera se prestéhovala do Jordanska.
Svyj uték odtud odtvodnil tim, Ze udrzoval intimni styk s divkou z beduinské-
ho kmene ,a.—H.” (R14), o ¢emz se dozvédéli jeji rodice. Jeho otec se netispésné
pokousel vyjednat s rodinou divky smir a statek. Zadatel mél tedy obavu, Ze
mu pfi ndvratu do Jorddnska hrozi krevni msta. Ve snaze pfibliZit podminky
v Jorddnsku zdtiraznil, Ze divka pochdzi z beduinského kmene, ktery ma dosti
. upjaty” piistup”, pficemz ,statni moc [se] mezi tradice beduinskych kment ne-
vmeésuje” (R14).

Tento pfibéh azylovy organ porovnaval se svou vlastni informacf (informa-
ci Odboru azylu a migraéni politiky MV ze dne 26. 7. 2005 o Jordansku"), pficemz
zdtraznil, Zze ,zdpad a jihozdpad Jordanska je obyvan z velké ¢asti beduinskymi
kmeny, které se fidi vlastnimi pravidly a zdkony a stoji do zna¢né miry mimo
jordanskou jurisdikci” (R14). Dale vyzdvihl, Ze ve svétle beduinskych zakont je
pfedmanzelsky intimni vztah pokladan za ,otdzku cti”; Zena je v tomto pfipadé
,povazovana za poskvrnénou a vrhd hanbu na celou svoji rodinu” (R14). Rese-
nim této situace byva sjednani sniatku nebo aték paru, nékdy vsak ,byvéa hanba
smyta zavrazdénim Zeny jejimi rodinnymi p¥islusniky ... Hrozbam vSak mtize
byt vystaven i muz ... Rozsah ohrozZeni pak zéleZi na konkrétnim p¥ipad¢, avsak
podle ndzoru expertli neni vrazda obvyklym fesenim.” (R14)

Azylovy soud ve svétle této zpravy zhodnotil moznost, Ze Zadateli v Jordéan-
sku skute¢né hrozi prondsledovani ve formé krevni msty, jako redlnou. Zduraznil
nicméné absenci azylového divodu (Clenstvi v exponované socidlni skuping). Pri
zjistovani skutkového stavu se tak pfimo nezabyval ,zvyklostmi beduind” a dané
ohrozeni zadatele o azyl kvalifikoval jako ,nasili ze strany soukromych osob”
(R14). Ze zminéné informace nicméné zdtraznil skute¢nost, Ze beduinsky kmen
a—H. ma ,vlastni pravidla a zdkony”, a ,kmenovou jurisdikci” pak charakteri-
zoval odlehlosti od justi¢niho aparatu statu (R14). Porozuméni azylového soudu
beduinskému pravu bylo urceno pfedevsim pojmem cti, coZ v daném kontextu
sice je pravnickd kategorie (Steward, 1994, s. 81), avSak s ohledem na interpretac-
ni stanovisko UNHCR, podle néjz jde o ,archaicky kodex cti ... ze sttedovékych
castt” (UNHCR, 2006, s. 1), je odstinéna temporalni distanci. V tomto pfipadu se
tak vyrazy, jako jsou ,pravidla”, ,zdkony” ¢i ,jurisdikce”, sice uzivaji v kontextu
beduinskych kmend, v globalnim vykladu azylového prava jsou vSak zasazeny do
,allochronniho diskurzu” stfedovéké kultury (Fabian, 2006, s. 143), coz ponékud
redukuje moznost, aby na né byla aplikovdna formalni kategorie prdvniho sys-
tému.

10 Informaci, kterd je zminéna pouze v analyzovaném rozhodnuti, se mi nepodafilo opat-
Fit.
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Paradox pravnich autorit jako kulturnich aktérti/soukromych osob

V tomto ¢lanku jsem se pokusil ofevrit otazku, do jakych pojmovych schémat
jsou pfi azylovych dtikaznich postupech zasazovany cizi pravni fddy a autori-
ty. Jak bylo patrné, v azylovych rozsudcich jsou konceptualizovany dvojmo, jed-
nak v ramci snah o pochopent faktti, jednak v rdmci jejich pravniho posouzeni.
V mém analytickém vzorku jsou justi¢ni aparéty a legislativni systémy cizich sta-
t pojimany pomérné neproblematicky, totiZ jako skutecné pravni systémy a stat-
ni orgény, a to v obou rovindch za pomoci dopliikovych pojmi (stav dodrzovani
lidskych prav, ticinnost). Neobvyklé pravni autority jsou v ramci diikazni inter-
pretace ve vétsiné pripadid chdpény jako aktéfi kultury a tradice, a to za pomoci
praveé téchto pojmi, pfipadné za pomoci sloZzenych pojmi jako beduinské, kme-
nové ¢i tradi¢ni pravo. V zdsadé€ vsak u nich nenajdeme spojitost ani s odlisné,
pfipadné $ifeji definovanou statnosti. Alterita statni moci je spojovana s jinym
druhem aktérd, jako je napfiklad Téliban. Tato povstalecka teroristickd skupina
je nejspise v zavislosti na tom, zda ovlada (¢ast) tizemi statu, ¢i nikoliv, rimovéna
jako parastdtni ¢i de facto statni struktura anebo jako skupina soukromych osob.

UNHCR definuje mimostatni aktéry prondsledovani jako ,slozky populace,
které nerespektuji standard zaloZeny zakony dané zemé” (2019, s. 22)," nikoliv
jako aktéry, ktefi by v zemich ptivodu sami zavadéli a uplatriovali zdkony. Ak-
téfi v zemich ptivodu, jakymi jsou naptiklad tradi¢ni pradvni autority, jsou vsak
zasazenim do takové definice v podstaté diskvalifikovani z ontologické moznosti,
aby jednali uplatfiovanim vlastniho pravniho systému, byt pravé takové jednani
u nich fakticky predstavuje prondsledovani nebo hrozbu vaznou Gjmou."

V zemich ptivodu, jako jsou Afghdnistan, Jemen ¢i Jordansko (a i jinde), jus-
tice a legislativa stdtu totiZ nejsou jedinym pravnim systémem na tizemi statu.
V tomto ohledu odkazuji jen stru¢né na etnografické a paraakademické zpravy
o (1) Afghanistanu, které dlouhodobé uvadéji, Ze tradi¢ni pravni autority nada-
le fesi p¥iblizné 80 % vsech sporti a zlo¢int (souhrnné napt. Ledvinka a Dono-
van, 2023). Predstavuji komplexni, byt heterogenni pravni systémy (EASO, 2020,
s. 17-18), vyskytujici se v urbannich i rurdlnich oblastech (USAID, 2005, s. 14),
coz vedlo etnografku Ask k zavéru o ,podfizeni narodniho prava mistnimu”
v Afghanistanu (USAID, 2005, s. 347). Rovnéz (2) beduinské etnografie Jordan-
ska dlouhodobé poukazuji na skutecnost, Ze dodrZzovani beduinskych pravnich
tradic podporuje hegemonické hodnoty, které prosazuje stat, k némuZz majf tyto
kmeny privilegovany vztah (napf. Watkins, 2014, s. 31; srov. téZ Furr a Al-Serhan,

11 Ceska teorie azylového préva zpravidla fadi mezi ,nestatni subjekty” , politické strany
a organizace” (Kosaf, 2005, s. 142, pozn. 95), , klany” (Kosaf, 2005, s. 136), ,,vojenské klany”
(Kosaf, 2005, s. 147) ¢i ,mistni obyvatelstvo” (Kosaf, 2005, s. 137). S ,tradi¢nimi” ¢i ,zvy-
kovymi” pravnimi autoritami tak v souladu s uvedenou definici UNHCR spiSe nepodita.
12 Jeden z nedavnych azylovych rozsudkti naznacuje (R5), Ze postoj Talibanu ke krevni
msté je v souladu s tradi¢nim afghdnskym pravem.
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2008, s. 2-23). I (3) zvykové pravni systémy jemenskych kment pfevazuji nejen
v kmenovych oblastech, ale jsou upfednostiiovany jako Zivotnéjsi téZ ve méstech.
Zpravidla se drzi stranou politickych konfliktti a fe$f az 90 % konfliktd v zemi (Al-
-Dawsari, 2012, s. 4-10). Kmeny se vyznamné podileji na utvareni statu a politické-
ho fadu v této zemi (Al-Dawsari, 2012; z jiného hlediska téz Weir, 2007, s. 143-189).

S ohledem na tyto skutecnosti je tieba upfesnit, Ze pojem stitu, s nimz je
ztotoZiiovan pravni systém ve zkoumanych azylovych pfipadech, je ovlivnén
specifickou hierarchickou ontologii, kterd v zemich ptivodu upfednostiiuje for-
malni existenci mezindrodné uznaného statu, zatimco jiné druhy aktérti redukuje
na populaci ¢i jejf slozky. Zejména tradi¢ni ¢i neobvyklé pravni systémy/autority
se tak — v dtisledku jejtho uplatnéni — ocitaji v konceptudlni mezefe mezi statem
a populaci, tedy tam, kde je touto ontologii postulovéna toliko délici p¥icka. Prav-
ni systém ve formdlnim smyslu z toho divodu pfedstavuje pomérné nestabilni

analytické kritérium, totiz nepfesné a arbitrarné pouzitelné.

Stabilizace analytického kritéria pravniho systému

Pro jeho stabilizaci proto navrhuji dva kroky. Zaprvé, nahrazeni formdlni kate-
gorie ,,pravniho systému” ve sféfe azylového dokazovéni antropologickou ana-
lytickou kategorii , pravniho systému”, naptiklad PospiSilovou (srov. Holbraad
a Pedersen, 2017, s. 22), jez umozni spojeni pravniho systému se zptisobem jed-
nani aktéri, ktefi jsou obvykle chdpani jako kulturni/soukromi, coZ je samotné
samoziejmé redefinuje. Toto substituovani formdlniho pojmu antropologickym
je inspirovdano metodou ,kontrolované zamény” prostfednictvim ,rekonceptua-
lizace” (Viveiros de Castro, 2004, s. 4-5). Takovy krok je umoznén tim, Ze pravni
systém neni v azylovém kontextu pfesné definovan, a tim, Ze oba pojmy (azylovy
i pravné-antropologicky) jsou v kone¢ném diisledku zacileny na pochopenti rea-
lity fungovéani prava v cizim kontextu (Pospisil, 1997, s. 21, 24). Je vSak zarovern
nutné omezit ,,onticky dosah” antropologického pojmu pouze na diitkazni episte-
mologii (Bréten, 2016, s. 286).

Pospisilav , pravni systém” je totiz vystavén reprezentativnim zptisobem a je
urcen k srovnani a deskripci (Pospisil, 1997, s. 7). Vyznamné jsou pfedevsim jeho
odlisné teoretické souvislosti. PospiSilova teorie pravo pojimd jakojednéni specific-
kého socialniho aktéra, totiz autority (osoby ¢i skupiny osob), jejiz rozhodnuti jsou
respektovéna, nebot uplatriuji pravidla, ktera jsou v dané socialni skupiné prevaz-
né poklddana za zadouci (Pospisil, 1971, s. 44-78). Jsou-li tato rozhodnuti ¢inéna
zaroven s umyslem aplikovat pravidla univerzalné na stejné pfipady (,,admysl uni-
verzalni aplikace”) (Pospisil, 1971, s. 78-81), zahrnuji-li pfedstavu o tom, jaky byl
vztah mezi stranami sporu a jak byl naru$en (,,0bligatio”) (Pospisil, 1971, s. 81-87),
jakoz i jak se ma toto naruseni napravit (,,sankce”) (Pospisil, 1971, s. 87-95), usta-
vuji tato autoritativni rozhodnuti , pravni systém” (Pospisil, 1971, s. 107). DileZzité
v terénu cizi sociokulturni reality je, Ze sama konvergence téchto atributti vede
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k identifikaci prava, pficemZ dualismy jako formélni-neformalni ¢i statni—nestat-
ni nesehrévaji pfi této kognitivni operaci jakoukoliv roli. Pravni systémy lze zaro-
veni lokalizovat na rznych , pravnich rovindch”, které koresponduji se societal-
nim uspofddanim dané spolec¢nosti, od malych neformaélnich skupin az po stat ¢i
mezindrodni organizace (Pospisil, 1971, s. 106-115). Mezi témito rovinami Ize pfi-
tom detekovat ,,centrum pravni moci” jako tu rovinu, ktera se p¥i feSeni p¥ipadu
na vice trovnich prosadi vii¢i ostatnim, coz mtize byt v zavislosti na konkrétnim
sociokulturnim prostfedi jakakoliv z nich, tj. nejen pravni rovina statu (Pospisil,
1971, s. 115-119). Efektivni redefinice , prdvniho systému” must tyto $ir$i pojmové
souvislosti zahrnovat.

Ztotoznéni prava s legislativou a justiénim apardtem statti v zemich ptivo-
du (v azylovém kontextu obvyklé) pfedstavuje v PospiSilové konceptudlni per-
spektivé nepfijatelné ztazeni potencidlnich spojeni pravniho systému na jedinou
societdlni rovinu (stat), na niZ je a priori pfedpokladano pravé ,centrum pravni
moci”. V dtsledku takto ztizeného formatu se aktéfi, ktefi nespadaji do formal-
niho pojmu statu, ocitaji vné konceptu prava, a jsou proto zasazovani do kultu-
ry, tradice ¢i populace soukromych osob. Pospisilovo chdpéni pravniho systému
oproti tomu naopak pfipousti mozZnost, Ze zptisob jedndni neobvyklého aktéra
bude skutkové zjistén jako uplatriovani pravniho systému na nékteré societalni
roviné. Moznost takového jednani neni nijak ontologicky vylouc¢ena pouze z toho
dtivodu, Ze jeho aktérem neni formalni statni organ. Postaci pouze zjisténi kon-
vergence zminénych atributt prava.

Z hlediska azylové relevantnosti je tfeba dodat, Ze u aktérti ochrany v zemi
ptvodu nestaci pouze identifikace jakéhosi pravniho systému, nybrz pravé tako-
vého, jenZ Gi¢inné a trvale brani pronésledovani ¢i hrozbé vaznou Gjmou alespori
v Casti zemé plivodu a je pro danou Zadatelku ¢i Zadatele o azyl p¥istupny (ze-
jména ¢l. 7 a 8 KS). Prdvni autorita (uplatiiyjici takovy systém), kterd tato azylova
kritéria spliiuje, se z antropologického hlediska musi zjevné nachdzet na socie-
talni roving, z niz je schopna regulovat ¢i jinym vyznamnym zptisobem ovlivnit
chovéni pronésledovatele ¢i ptivodce vazné Gjmy. Pokud jsou prondsledovatelem
napftiklad dvé rodiny uskutecniujici krevni mstu viici jedinci, pfedstavuje azylové
relevantni ochranu pouze pravni autorita, kterd md vtci témto rodindm moc jim
v jejich jednani zabranit a tuto moc uplatiiuje, at uz je lokalizovatelna na jakéko-
liv societalni roviné (napf. klan, kmen, stat, nabozenské ¢i lokalni spolecenstvi).
Z tohoto pravné-antropologického hlediska je naopak absurdni, aby byly za ak-
téry ochrany pokladany naptiklad podptirné socidlni sité, muzsti ¢clenové rodiny,
atulky pro Zeny, muZsky/rodinny doprovod Zen na dtéku ¢&i jini aktéfi, které
popisuje Querton (2022).8 V p¥ipadé aktérti prondsledovéni a vdzné tjmy bude

3V téchto pfipadech obvykle neexistuje mocenské postaveni pravni autority viéi pro-
nasledovateli ani nedochazi ke konvergenci vySe zminénych atributi prava. Napiiklad
v piipadé muzského doprovodu Zen na ttéku lze obecné pfedpokladat toliko situa¢ni roz-
hodovaéni, nikoliv rozhodovéani s dmyslem univerzalni aplikace pravidla. Podobné tomu
bude nejspise i s ostatnimi antropologickymi kritérii prava v takovych situacich.
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pravdépodobné druhotné, na jaké societdlni roviné bude pravni systém pomoci
antropologického pojmu detekovén, at uz bude chapan jako statni, parastatni ¢i
mimostatni.

V druhém kroku je nezbytné zahrnout do analytického zajmu soustfedé-
ného na pravni systém/autoritu i rtiznorodé konfigurace vztahii se statem. Ji-
nymi slovy, jaky je vztah pravniho systému se statem, by mélo byt dokladano
stejné jako u jinych aktéri. Azylova praxe i teorie samoziejmé znaji situace, kdy
soukromé osoby /nestatni subjekty , pIni funkci statu”. Standardni azylové feseni
nicméné prozrazuje vysunuti svazku statu a prava z pole zkouméni do polohy
predpokladu. Napf. dle Bishop (2019, s. 525) je tfeba primarné urcit, zda se stat
zfikd svych funkci ¢i zda je postupuje na jiné , kvazistatni subjekty” z vlastni ini-
ciativy (delegace statnich funkci) (Bishop, 2019, s. 536-540), nebo si je tito aktéfi
sami pfisvojuji statu navzdory (jejich usurpace) (Bishop, 2019, s. 534-536), pfi-
¢emz neni jasné, zda pfenesené funkce mohou zahrnovat i funkce justi¢ni a le-
gislativni. Vychodiskem této analyzy je tak spojeni statu a prava ex definitione
(napt. Kosat, 2005, s. 128, 131; Kosaf, 2013). Z Pospisilovy pojmové perspektivy jde
oproti tomu praveé jen o zkoumani odlisného zptsobu distribuce, struktury a alo-
kace pravni autority uvnitf dané spole¢nosti (srov. Pospisil, 1997, s. 112), pfi¢emzZ
konkrétni konfigurace statu v zemi ptivodu miiZe byt integralni soucésti tohoto
procesu a jeho vysledku, aniz by formdIni kategorie stdtu musela mit vysadni on-
tologickou pozici. Jinymi slovy, problematickd povaha aktérti v zemich ptivodu
neni ddna vyluéné tim, Ze se nachazeji mimo stéat.

Zavér

S ohledem na dysfunkéni ¢i nomindlni povahu justi¢éniho aparatu napf. v Afgha-
nistdnu (EASO, 2020, s. 16-17) vyvstdva empirickd otdzka, zda za ,kvazistatni”
nepokladat spise selhavajici soudy ¢i organy statu a zda neobvyklé, avsak funkd-
ni, tradi¢ni ¢i zvykové pravni autority nepokladat spiSe za ,nositele atributu stéd-
tu” (Vétrovsky, 2007, s. 7), kdyz v ¢eském kontextu je pravni autorita obvykle spo-
jena se specifickou verejnou rozhodovaci ¢innosti. Azylova rozhodnuti, kterd jsem
rozebiral, odpovidaji implicitné na obé otadzky zaporné. Jsou vsak v tomto ohledu
lapena v ontologické pasti — v predstavé, Ze statni organy a nestatni subjekty spa-
daji do dvou odlisnych ontologickych z6n: statu a populace (¢i alternativné pra-
va a kultury/spole¢nosti). Uplatriovanim tohoto predpokladu vSak v azylovém
kontextu dochazi k redukci alterity cizich pravnich autorit a fada (a také alteri-
ty cizich statnich konfiguraci) na exterioritu formdlnich konceptti pfinejmensim
v rdmci pradvniho posouzeni. Pfi azylovém dokazovani je mezi témito zénami
nutno délat konceptudlni kompromisy v podobé uzivani sloZenych a dopliiko-
vych pojmi, jako jsou zvykové pravo ¢i parastatni struktura. Variantné, jak vyse
navrhuji, je v rdmci dokazovani podminek v zemi ptivodu mozné uplatnit i ne-
dualisticky zaloZeny antropologicky koncept prava. Ten je primdrné koncipovan
jako analyticky ¢i pracovni nastroj pro identifikaci konkrétniho pravniho fadu
a autority v cizim sociokulturnim terénu (Ledvinka, 2021b, s. 182-183; Pospisil,
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1997, s. 17, 21), a jeho heuristickou hodnotu je tak Zadouci osvédcit i v kontextu
informaci o zemich ptivodu. Jinymi slovy, formalni azylové kategorie (jako jsou
napf. ,pravni systém” ¢i ,statni organy”), které se uzivaji k pravnimu posouzeni
podminek v zemi ptivodu, by nemély byt chapany jako totéZ, co koncepty a mo-
dely, s jejichz pomoci se pfi dtikazni interpretaci zpfesiiuje vyznamovy rozsah
formélnich kategorii ve vztahu ke konkrétnim podminkdm a skute¢nostem v ze-
mich ptivodu.
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Citované pravni predpisy

Kvalifikaéni smérnice — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normdch, které musi splitovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na doplitkovou ochranu,

a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni).

Soudni fad sprdvni — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Spravni fad — zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zékon o azylu - zakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,

_ o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisd, (zdkon o azylu).

Zenevskd tmluva — Umluva o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951 a na ni
navazujici Newyorsky protokol z roku 1967 (publikovano pod ¢. 208/1993 Sb.)
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