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my na koncentraciu obyvatelstva do miest
a plany urbanizécie Franctzska. A ako do-
8lo k vytvoreniu zndmeho problému , pred-
mesti”, ktory pozndme najmd vdaka spra-
vam o revoltdch a kriminalite, spojenych
najma s potomkami pristahovalcov. Venuje
sa aj téme gentrifikdcie, ktory v8ak do fran-
ctizskej vedy prisiel z anglofénneho pro-
stredia. Ako celok kapitola poukazuje na
stalu aktudlnost klasickych sociologickych
otdzok, ktoré podla Kellera sprevddzaja
francizsku sociolégiu od jej pociatkov —
ide o stav socialnej integracie a mechaniz-
my socidlnej reguldcie. ,Prave na vyvoji
mesta sa ndzorne ukazuji trhliny v celis-
tvosti spolo¢nosti, ktord sa o sebe domnie-
va, Ze je integrovana do takej miery, Ze mo-
Ze slazit ako spolahlivy zdklad pre zacle-
nenie akéhokolvek poétu novoprichddza-
jacich.” (s. 280)

Zavere¢nou O6smou kapitolou je vy-
hodnotenie pritomnosti dedicstva E. Durk-
heima vo franctizskej sociolégii az do su-
casnosti. Keller to ilustruje na zdklade prac,
ktoré riesia otdzku socidlnej sadrZznosti (in-
tegracie) a s tym suavisiacich tém, ako je
napriklad vylacenie a reakcie vylacenych
na exklaziu, na zhodnotenie krizy integra-
cie, od ¢oho prechddza k problému socidl-
nej reguldcie a individualizmu ako stcasti
moderného zivota. Durkheimovo dedié¢stvo
popisuje v samostatnej podkapitole veno-
vanej konceptu homo sociologicus a terminu
habitus P. Bourdieua. Na priklade tejto te6-
rie ukazuje na moznosti sticasnej sociolo-
gie vysporiadat sa s individualizmom ako
kdnonom modernej spolo¢nosti.

Této reflexia ¢loveka sociologického je
zaroven aj zaverom knihy, ktord ukazuje na
vysoku mieru kontinuity vo franctizskej so-
cioldgii od jej pociatkov az do sticasnosti,
a to predovsetkym kladenim si klasickych
otdzok a vyuzivania kltucovych principov
sociologického uvaZovania. Prostrednic-
tvom pribliZenia sticasnych franctzskych
autorov Keller ukazuje nepriamo na silna
ingpirativnost zakladatela modernej fran-
ctzskej sociologie Emila Durkheima a na
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dolezitost kritickych debat o konceptual-

nych a metodologickych vychodiskach so-
ciologie.
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Tato kniha reprezentuje shrnuti poznatki
nové vznikajiciho interdisciplindrniho smeé-
ru science of science (tedy ,véda o védé”),
ktery buduje na tradi¢néjsich oborech so-
ciologie védy, ekonomii a managementu
védy;, filosofii védy, knihovnickych a infor-
macnich studiich, bibliometrii a scientome-
trii a kombinuje je s kvantitativnimi meto-
dami, ¢asto pochazejicimi z informatiky ¢i
fyziky. Tento novy smér se tedy pokousi
o syntézu pfedchozich disciplin a snazi se
nabidnout novou hodnotu skrze kvantita-
tivni zkoumadni trend® na velkych datase-
tech pomoci novych statistickych metod
— moznosti, které se védecké obci oteviely
teprve v poslednim desetileti. Zatimco
mnoho vysledki spojovanych s nalepkou
science of science ma spiSe deskriptivni
charakter, autofi se jizZ v pfedmluvé snazi
vzbudit nadéje, Ze poznatky tohoto sméru
budou uZite¢né pro efektivnéjsi nastaveni
védeckych politik, pomohou védeckym
nakladatelstvim lépe rozpoznat a ocenit
védecké pfinosy a vyzkumnikim samot-
nym pomohou lépe optimalizovat jejich
kariéry. Tento interdisciplindrni a kvantita-
tivné orientovany piistup je vidét i na tra-
jektoriich autortt samotnych, ktefi oba
svym vyzkumnym tréninkem pochdzeji
z fyziky, pficemz Albert Barabasi se dfive
proslavil svymi objevy v sitové védé (net-
work science). Moznd i to jim umoziuje
pfistupovat ke zkoumani védy samotné ji-
nym a origindlnim zptisobem, kdy se snazi



hledat hlavné velké sjednocujici vzorce
a univerzalni zakonitosti v pozadji.

Kniha je strukturovdna do ¢tyt hlav-
nich ¢ésti: Véda o kariéfe, Véda o spolupra-
ci, Véda o dopadu a Vyhled do budoucna.
V prvni ¢asti se autofi snazi mapovat typic-
ky prbéh védecké kariéry, véetné véku,
v némz vyzkumnici dosahuji nejvyznam-
néjsich dspéchti, mechanismt vysvétluji-
cich rozdily v produktivité a dopadu vé-
decké prace a schopnosti predikovat bu-
douci produktivitu a dopad skrze metriky
jako h-index. Dozvime se napfiklad o log-
normdlnich rozloZenich v produktivité,
kdy méné nez 1% vyzkumnikt (ti, kte-
i zvladaji publikovat alespon jeden cla-
nek kazdy rok) vytvoii dohromady 41,7 %
vSech publikaci a 87,1% publikaci s vice
neZ tisicem citaci. Déle autofi predstavuji
svllj Q-model vysvétlujici kariérni tspéch
ttemi faktory spoleénymi pro vSechny vy-
zkumniky: dopad/vliv ndpadd, na kterych
vyzkumnik pracuje; schopnost jednotliv-
ce proménit ndhodny ndpad v objev; pub-
lika¢éni produktivita daného jednotlivce.
Tento model je vsak piikladem jednoho ze
sirsich problémt knihy: misty pfilisného
redukcionismu. Obraz védy, ktery autofi
ve své snaze identifikovat velké, univerzal-
né platné vzorce vysvétlujici celou védec-
kou aktivitu maluji, je sice pozitivni a aspi-
rativni, zaloZeny téméf vyhradné na meri-
tokracii, avSak nereflektuje pfili§ vérné so-
cidlni realitu védy jako instituce s mnoha
systematickymi nerovnostmi. U vyse zmi-
néného modelu napiiklad autofi neberou
v potaz rozdily ve vychozich podminkach
¢i nékterych potencidlné dalezitych demo-
grafickych faktorech (napf. gender — pro
vice konkrétni kritiky v tomto sméru do-
porucuji recenzi stejné knihy od Sugimoto
v casopisu Nature: Sugimoto, C. R. 2021,
3. kvétna. Scientific success by numbers.
Nature, 593, 30-31). Ve zbytku této recenze
se budu vice zaméfovat na aspekty, kterym
se ostatni autofi tolik nevénovali.

Daéle se v této kapitole dozvime, Ze
vétsina védcil zaziva jedno nebo dvé obdo-
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bi vysokého kreativniho vytlaku, kdy je-
jich prdce ma mnohem vétsi dopad (z hle-
diska ziskanych citaci); toto obdobi trva
zhruba ¢tyfi roky a mize se objevit kdy-
koliv béhem kariéry jednotlivce. To je samo
0 sobé zajimavé zjisténi, ale symbolizuje
dalsi problém knihy: nedostate¢nou orien-
taci na doporuceni pro praktiky v oblasti
tvorby védeckych politik. Pfestoze to je je-
den z cilti, které si kniha pfedestiela, do
velké miry v ném bohuZel selhava. Autofi
sice pisi velmi p¥istupné a ¢tivé i pro laické-
ho ¢tenafe — kazda vétsi ¢ast knihy je uve-
dena konkrétnim piibéhem ilustrujicim té-
ma dané ¢ésti a autofi se k tomuto piibéhu
v pribéhu vraci; pouzit je laicky jazyk,
kniha nepfedpoklddd hlubokou znalost
problematiky, nepouZzivd odborné terminy
a obsahuje i dostatek vizualizaci (¢asto gra-
ft1), které pomdhaji ¢tendfi pochopit me-
chanismy popisované v textu, a snazi se
¢tendfe vtdhnout do déje a vytvorit ramec
uvedenim kazdé kapitoly otdzkou, na kte-
rou se nasledné snazi odpovédét — jejich
otdzky jsou vSak spise deskriptivniho cha-
rakteru. V dtsledku toho je casto velmi
tézké vyvodit z daného textu, co by institu-
ce a tvirci védeckych politik méli délat,
aby védecky systém zlepsili. Cast tohoto
problému je zptisobena i pfiliSnym zamé-
fenim knihy na jednotlivce/tym a jejich
prichod védeckou kariérou na tkor kolek-
tivni povahy védy jako kumulativni insti-
tuce. Ac tato ¢ast mtze byt uzitecna pro re-
flexi jednotlivych védeckych pracovnika
nad jejich kariérami, svym zaméfenim se
trochu miji s hlavnim posldnim védy — ko-
lektivné rozsifovat hranice poznani a zlep-
Sovat zivotni podminky. Pokud by autofi
usilovali o to vytvofit uzitecna doporuceni
pro praxi, bylo by nejspise vhodné zvolit
vice systémovou perspektivu a klast si
otazky typu, ,jakym zplisobem mutiZeme
nastavit parametry systému, aby celkovy
vystup byl vétsi/kvalitnéjsi/lépe oriento-
vany atd. ...” (cf napt. Rzhetsky et al. 2015,
9. listopadu. Choosing Experiments to Ac-
celerate Collective Discovery. Proc. Natl.
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Acad. Sci. U.S.A., 112(47), 14569-14574), ¢i
vice deskriptivng, ,jakou roli ma tento fak-
tor v celém systému védy”.

Asi nejblize praktické vyuZitelnosti je
pak druha cast knihy, ve které se autofi
opiraji 0 vyznamny trend smérem k ty-
mové produkci vyzkumu a zaméiuji se
na charakteristiky védecké spoluprace. Za-
byvaji se vlivem rozdilné struktury tymt
a spoluautorskych siti na védecky dopad
a objevy, dynamikou skladani tymt a vli-
vem diverzity tymu na védecky vystup.
Dozvime se napiiklad, Ze disruptivni pfe-
lomové objevy ¢asto pochézeji z malych ty-
mit, zatimco velké tymy produkuji spise
inkrementalni objevy. Déle zjistime, Ze vice
etnicky diverzifikované tymy produkuji vi-
ce citované vystupy, ackoliv obecné diver-
zita mtzZze piispivat k vétsi kiehkosti tymu
a $anci, Ze tym zadny vystup nevyprodu-
kuje. Zajimav4 je také kapitola, ve které au-
tofi naznacuji, Ze se univerzitdim vyplati
najimat ,superstar scientists”, protoZe tyto
osobnosti pak pfitdhnout svou povésti
a vlivem dalsi schopné kolegy, a z nékolika
empirickych studii vyplyva, Ze se tato stra-
tegie fakultdm/katedram velmi vyplati.
Nakonec autofi zkoumaji i mechanismus
alokace krediti ve védeckém systému
a poukazuji, Ze aby objev z daného vystu-
pu byl komunitou pfisuzovan danému au-
torovi, musi autor pokracovat v publikaci
na dané téma i s jinymi spoluautory, nez
byli ti pivodni. Lze si pfedstavit, Ze zména
systému alokace krediti by mohla mit rela-
tivné velky dopad na to, jakym zptisobem
je véda provozovéna. I zde v8ak autofi zt-
stavaji Cisté deskriptivni a pouze popisuji
vlastnosti soucasného systému alokace, bez
diskuse o alternativnich zptisobech ¢i pfi-
padnych zménéch soucasného systému.

Treti ¢ast se zabyva povahou a vyzna-
mem citaci ve védecké préci a jejich schop-
nosti méfit dopad védecké prace. Diskutuje
se zde o exponencidlnim rlistu poctu vé-
deckych publikaci, o disparitdch v citac-
nich praktikach nap#i¢ disciplinami a o fak-
torech ovliviiujicich dopad védeckych pra-
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ci. Exponencialni rtist védy ma i zajimavé
implikace — znamena totiz, Ze v kazdém
okamziku byla polovina vSech védeckych
vystuptl vytvofena v poslednich 12 letech.
Stejné tak az 90 % vSech vyzkumnik, ktef{
kdy zili, je praveé ted stdle nazivu a vétsina
nejvlivnéjsich védct a nejvétsich mozkh
jsou nasi vrstevnici. Ve zbytku kapitol se
pak vénuji zkoumani citaci jako ultimatni-
ho méftitka védeckého dopadu a argumen-
tuji, Ze kdyzZ se pocty citaci sprdvné norma-
lizuji (podle roku publikace, oboru a typu
vystupu), je jejich rozloZeni univerzalni na-
pfi¢ casem i obory. Opét pfitom upozortiu-
ji na power law rozloZeni, kdy plati, Ze ma-
Iy pocet vystupti (napi. 20 %) zodpovidd
za vétsinu dopadu ve formé poctu citaci
(napt. 80 %). Argumentuji také, Ze negativ-
ni citace celkovy obrizek nezkresluji a Ze
origindlnéjsi vystupy maji vétsi Sanci stat
se velmi vlivnymi, ale zaroven také vétsi
Sanci neuspét.

Tato c¢ast knihy ukazuje dalsi faktor,
ktery ji miiZze délat méné prakticky vyuzi-
telnou: tizka definice ,, dopadu”. Dopadem
v priibéhu knihy mysli autofi nejcastéji ci-
tovanost, coz lze volné ptelozit jako ,uZi-
tecnost daného ¢lanku pro ostatni vyzkum-
niky”. Tento aspekt dopadu sice zachycuje
dilezitou véc, je vak relevantni pouze pro
védu (a specificky zakladni vyzkum) bez
pfesahu do ostatnich domén vefejného dé-
ni. Autofi sice velmi kratce zmifiuji v pod-
kapitole , A Broader Definition of Impact”
ve ¢tvrté ¢asti knihy dalsi alternativy k meé-
feni dopadu védy, z nichZ nékteré piesahu-
ji hranice védy samotné (naptiklad ,dis-
ruption index”, ktery kreativné pouZiva ci-
ta¢ni data; metriky pozornosti v médiich
a na socidlnich sitich ,altmetrics”; ¢i paten-
ty a citace védeckych vystupt v nich), sami
je v8ak ve své knize nepouZzivaji a je otaz-
kou, zda by zrovna tyto alternativy byly
vhodné pro design védeckych politik.

Zavéretna cast knihy pak uvazuje
o budoucich smérech ve védé o véde, dis-
kutuje roli umélé inteligence pfi generova-
ni hypotéz i provadéni samotného vyzku-



mu a vyzvy spojené s pfedsudky a kauzali-
tou ve védeckém vyzkumu. Autofi se zdaji
byt relativné optimisti¢ti ohledné Al tech-
nologif jako zptisobu, jak zrychlit a podpo-
fit védecky proces, v jejich vizi ale do-
jde spiSe k intenzivnéjsi spolupraci lidi
s Al algoritmy neZ k pIné automatizaci vé-
dy. Upozornuji také na daleZitou limitaci
Al technologii — jejich nizkd interpretova-
telnost a nedostatecné porozuméni proce-
su, kterym délaji rozhodnuti. Celou knihu
pak zakoncuji pozvanim k procesu pozna-
vani védy a zdlraznénim potieby pieko-
navani oborovych hranic.

Celkové se zda, Ze to, ¢im chce science
of science nabidnout pfidanou hodnotu —
tedy dtirazem na velké datasety a kvantita-
tivni metody — je zarovern i nejvétsi limitaci
knihy. Casto se totiz zd4, Ze autofi, zfejmé
pod vlivem této perspektivy, prioritizuji
metodu nad vyzkumnymi otazkami. Velké
datasety totiz bohuzel nejsou dostupné
pro vSechny typy dat a nesou s sebou urci-
ta zabudovana zkresleni. V knize, kterd ma
byt o védé jako celku, tak nej¢astéji uslysi-
me o studiich zaloZenych na zkouméni pu-
blikaci (pfedevsim ve formé odborného
¢lanku) a metrik derivovanych z nich (napf.
citaci), které — vzhledem ke struktute glo-
bélniho financovani védy — ¢asto zkoumaji
populace a systémy v USA a v oborech
health sciences and natural sciences. Studii
z jinych zemi a obort (napiiklad ze spole-
¢enskych véd) tedy najdeme vyrazné méng,
coz je dfisledek jejich mensiho zastoupeni
ve velkych datech, kterd se bézné sbiraji
a jsou dostupna. Kniha misty ptisobi do-
jmem, Ze autofi se snazi klast si otdzky, na
které jim velkd data dokdZou odpovédeét,
spiSe nez otazky, které se snazi byt dtilezi-
té ¢i uZzitecné. I prestoZe celkova struktura
knihy ptisobi na prvni pohled rozumné,
konkrétni obsah téchto ¢asti uz je do velké
miry ovlivnén tim, co velkd data dokazala
zodpovédét, a celkové struktura nevytvafi
dojem, Ze popisuje ,,védu jako celek”.
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Pfi hledani velkych univerzalnich za-
konitosti pak autofi zdroveni podporuji né-
které techniky a teorie, které v $irsi védec-
ké komunité vyvolavaji kontroverze. Ob-
hajuji napfiklad uzite¢nost a vhodnost
h-indexu k méfeni kariérniho tspéchu,
zpochybniuji silu MatouSova efektu (za-
timco uznavaji jeho existenci), povazuji ci-
tace za dobrou proxy pro védecky do-
pad atd. Je tézké definitivné urcit, zda se
v téchto pfipadech kloni na spravnou stra-
nu — mnoho kritik téchto standardnich
technik a indikatord je ¢asto méné rigordz-
nich, zamétujicich se pouze na margindlni
rozdily (spiSe nez na celkovy pfinos a uzi-
te¢nost) a nepokousejicich se o syntézu
vsech dostupnych dtikazi, jak se o to po-
kusili tito autofi. K dobru lze autortm pfi-
ist, Ze se ve svém piistupu opravdu snazi
jit z nadhledu, patrat po téch nejvétsich
efektech a testovat je na nejvétsich datase-
tech.

Findlni dojem, ktery si z knihy tedy
odndsim, je silnéjsi utvrzeni ve vife, Ze me-
ritokracie ve védeé se stale zda byt hlavnim
vysvétlujicim mechanismem a Ze mnoho
standardné pouzivanych technik a indika-
torti zachycuje néco pravého a dilezitého,
ac jejich okraje jsou obcas hrubé a nepfes-
né. Kniha vSak ptisobi spiSe dojmem sbirky
oblibenych ¢lankti a studii oboru autort
s diirazem na kvantitativni metody a velké
datasety nez jako komplexni priivodce fun-
govanim védy. I pfesto ale véfim, Ze pu-
vodni propozice sméru ,,science of science”
o interdisciplindrni spolupréaci a kvantita-
tivnim zkoumadni védy skrze velké datase-
ty a pomoci novych statistickych metod
ma svlj smysl, mZe pfinést nové a zaji-
mavé poznatky a pomoci v rozhodovani
o nastaveni systému védy. Otdzka, jak sou-
Casny védni systém vylepS$it, mi vsak zi-
stdva oteviend.
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