Napiiklad s Nohavicou nesouvisejici pasa-
Ze dévajici slovo béznym lidem z Ostrav-
ska, jak byli podvedeni sametovou revolu-
ci. Mozna by knize slusela také vétsi umé-
fenost a méné esejisticky styl. Autor ilu-
struje svd tvrzeni na mij vkus az prilis
kvétnaté a metaforicky, jako by byl harle-
kyn n&akou analytickou kategorif. Ctendf
je také nékdy zmaten autorovym skdkanim
v ¢ase. Obcas se podstatné véci dozvime az
pozdéji, napf. Nohavicova kazdodennost
z osmdesétych let, popisovana v jeho deni-
cich, se objevuje az v poloviné knihy, takze
se musime vracet k pfedchozim kapitoldm.
I pfes tyto vytky je nutno autorovi po-
gratulovat, Ze se konecné objevil nékdo,
kdo ukazal na pfikladu konkrétni osoby
mnoho odstinti $edé normalizace, rozbijeji-
ci Cernobily obraz servirovany ndm ne-
vzdélanymi publicisty a nékterymi ideolo-
gicky zaslepenymi historiky o StB. Z Hou-
dovy knihy vychazi jeho hrdina jako moud-
ry ¢loveék, byt lidsky bojacny, ktery dokaze
v osmdesatych letech vidét kriticky nejen
tehdejsi politickou moc, ale téZ kruhy emi-
grace. Stejné tak pozdéji vidi kriticky moc
polistopadovou jako partu, kterad si navza-
jem udili trafiky. Zarover si je védom svych
selhdni a je schopnen sebereflexe. Houdo-
va zasluha je také v tom, Ze ukazuje Noha-
vicovu dnes$ni osobnost jako vyrastajici
z hospodaiskych problémii Ostravska, kde
podstatnd ¢ast ob¢anti patii k porazenym
transformace a vnimavy pisnickai to ne-
muZze nevidét. Zde je mozné hledat kofeny
Nohavicovy kriticnosti k dnesku, z praz-
ského pohledu mozna nékterym nepocho-
pitelné.
Stanislav Holubec
Historicky vistav AV CR, v. v. i., Praha
holubec@hiu.cas.cz
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Kniha Milana HrubeSe Evropskd unie v Ces-
kém verejném diskursu: (Re)konstrukce pribé-
hu piispivad k objasnéni vztahu Ceské re-
publiky a Evropské unie a také jeho po-
stupné promény od sametové revoluce,
kdy ohledné naseho ,navratu do Evropy”
existovala v podstaté celospolecenska sho-
da. Ackoliv svym zabérem pokryva obdo-
bi téméf tficeti let, diiraz je kladen zejména
na pocatky spole¢né historie CR a EU, pro-
toZe, jak autor zdtraznuje, pro pochopeni
soucasnych postojti k Evropské unii je nut-
né vypravét cely piibéh, ktery se zacal psat
jiz dlouho ptedtim, nez se Ceska republika
stala v roce 2004 jednou z ¢lenskych zemi
tohoto uskupeni. Podoba vefejného diskur-
su devadesatych let a zejména obdobi bez-
prostfedné pted referendem o vstupu do
EU totiz podle né& zasadnim zptsobem
ovlivnila vnimani a hodnoceni Evropské
unie v pozdéjsich letech a je také klicem
k pochopeni soucasnych debat o EU. Proto
je nutné vratit se do minulosti a zjistit, jak
tehdy vyznamni aktéfi vefejného diskursu
konstruovali vyznamy naseho vstupu do
EU a Evropské unie jako takové. Empiric-
kou studii, jejiz vysledky kniha pfedsta-
vuje, tedy autor ukotvuje v konstruktivis-
ticko-interpretativistické tradici, pricemz
k odhaleni jednotlivych vyznamt konst-
ruovanych politickymi aktéry a nékterymi
aktéry obcanské spole¢nosti vyuZzivd ana-
lyzu rdmovéni opfenou o koncept metafor.
Sleduje pfitom dva konkrétni cile. Zaméfu-
je se na vyznamy konstruované ve vztahu
k EU pfed kondnim referenda a nésledné
zjistuje, jak se tyto vyznamy proménily za
dobu naseho ¢lenstvi, a pfedevsim jak tyto
pozdéjsi vyznamy koresponduji s vyzna-
my predeslymi. Podstatnou ¢ast publikace
tvoii rovnéz metodologickd diskuse nad
konceptualizaci rdmovani a jeho vyuzitim
v socidlnich védach.
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Autor situuje zacatek svého vypravéni
do obdobi po sametové revoluci. Kapitola
nazvand ,Zpét do Evropy” tak piiblizuje
¢tenafi spolecensky a politicky kontext ob-
dobi, ve kterém se stal ndvrat k zdpadnim
hodnotdm a pojeti demokracie ztélesnény
zejména pravé integraci do tehdejsich Ev-
ropskych spolecenstvi vysoce prioritnim
tématem. Na jeho prospésnosti se pfitom
shodovala nejen vétSina politické repre-
zentace, ale i iroka vefejnost. Tento kon-
senzus byl podle autora dasledkem velmi
nejasné pfedstavy o tom, co vlastné inte-
gracni proces pfinese, jak ale budouci
vstup ziskdval jasnéjsi obrysy, zacala se na
tomto tématu rozchdzet i politicka repre-
zentace. K tomu navic pfispéla také pro-
ména, kterou v té dobé prochdzela samot-
na evropska integrace — podpis tzv. Maast-
richtské smlouvy v roce 1992 vyrazné pro-
ménil charakter spolecenstvi, do kterého
jsme méli vstoupit.

Tehdejsi vefejny, a zejména politicky
diskurs o EU byl pfitom, jak tvrdi autor,
v mnohém problematicky. V prvé fadé ne-
probéhla diskuse o tom, nakolik je stavajici
podoba EU v souladu s idedlem Evropy,
o kterém se mluvilo po sametové revoluci,
pfipadné jaka alternativa by tento ideél na-
plnila (s. 20). Problémem byla také neukot-
venost politické scény v obcanské spolec-
nosti, pficemz vefejny diskurs o EU formo-
vali téméf vyhradné politici a alternativy
byly z hlediska svého vyznamu marginali-
zovany (s. 21). Pfitom pravé strany, které se
zacaly vlci evropské integraci postupné
vymezovat, mély podil na tom, Ze doslo
k zevrubnégjsi debaté o nasem budoucim
¢lenstvi. Autor zde zmifiuje zejména Vacla-
va Klause a dalsi politiky skeptictéjsiho
kiidla ODS, ktefi méli vyznamny vliv na
proménu diskursu o EU ve druhé poloviné
devadesatych let. I pfes urcité rozpory ov-
Sem nadale pfetrvavala shoda na piino-
sech vstupu, coz zdsadnim zptsobem for-
movalo vefejny diskurs, a neprobéhla tak
diikladnéjsi debata o tom, co EU vlastné je,
pro¢ bychom do ni méli vstoupit a co pro
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nés bude vstup znamenat. Absence celo-
spolecenské debaty se odrazila i v podpofe
vstupu CR do EU, kterd byla krétce pied
referendem niZzsi, nez by si proevropska
¢ast politické reprezentace pfedstavovala.
Zesilena snaha informovat a pfesvédcit ob-
¢any, aby pfisli v referendu vyjadfit svij
postoj, ztélesnénd v hojné kritizované vlad-
ni kampani rozpoutala Zivou diskusi rtz-
nych aktérdi, ve které dochdzelo k rozli¢-
nym zplisobim ramovani pfedmétu refe-
renda, tedy Evropské unie a vstupu CR do
EU, ze strany jeho pfiznivct i odptirca.
Zatimco tvodni ¢asti knihy, predsta-
vujici jeji hlavni myslenku a dilezity kon-
text, jsou psany velmi ¢tivé, coZ je ¢ini sro-
zumitelnymi i pro laické publikum, nésle-
dujici kapitola, kterd pfiblizuje koncept ra-
movani a vysvétluje, v jakém vyznamu je
v knize pouzivén, je piece jen vice odbor-
ného razu. Autor se pfitom pfi vymezeni
konceptu rdmovani snazi zodpovédét otaz-
ky tykajici se toho, kdo mtize EU a vstupu
do EU vyznam pfipisovat (tedy ramovat),
zda jde o strategické jednani, na jaké tirov-
ni probihd a co vlastné samotné pfipisova-
ni vyznamu znamend — zda urcity vyznam
udalosti konstruujeme, nebo zamérné vy-
birdme z jiz existujicich vyznamd. Jde te-
dy o diskusi o ontologicko-epistemologic-
ké povaze ramovani, kterd je dtlezita pro
porozuméni celému textu (s. 38). Vzhle-
dem k tomu, Ze je rdmovani vstupu do EU
aktéry zapojenymi do vefejné diskuse jed-
nanim, které Ize nahliZet z hlediska proce-
sudlni a obsahové dimenze politiky (s. 39),
nabizeji se podle autora konceptualizace ra-
movani vyuZivané v oboru socialnich hnuti
nebo vefejné politiky. A v této kapitole se
autor zevrubné vénuje pravé témto dvéma
konceptualizacim, aby tak odiivodnil svij
jednoznaény piiklon ke konstruktivisticko-
-interpretativistické tradici. Pfistup, ktery
si pro svou analyzu voli, je inspirovan po-
jetim ramovani Schona a Reina (1993), kte-
fi zdlraziuji jeho dynamicky charakter
a chdpou jej jako vypravéni ptibéhu o urci-
tém problému (s. 61). V pfipadé této knihy



jde tedy o rtizné p¥ibéhy o vstupu CR do
EU, pficemz kazdy z nich zddrazinoval jiné
charakteristiky integrace a z kazdého vy-
plyvala jind pobidka k jednani, tj. hlasova-
ni pro nebo proti vstupu CR do EU (s. 61).
Kromé konceptu rdmovéni se autor ve své
empirické studii opird také o koncept me-
tafor (4. kapitola), které chape jako pro-
sttedky, resp. néstroje rdmovani, pfipadné
také jako zptsob, jakym analyzu rdmca
provést (s. 70). Pata kapitola pak pfiblizuje
design a postup vyzkumu, véetné zdtvod-
néni volby zkoumanych aktérti, stejné jako
korpusu, tedy dokumentti pro analyzu.
Kapitoly 6 a 7 tvofi téméf polovinu
knihy a jsou jiZ vénovany vysledktim empi-
rické studie. Sesta kapitola, Pf‘iznaéné na-
zvand jako , P¥ibéh o vstupu Ceské republi-
ky do Evropské unie”, navazuje na pfedsta-
veny polistopadovy kontext a autor se v ni
systematicky vénuje hlavni ¢asti p¥ibéhu,
konkrétné obdobi zhruba ptl roku pfed
konanim referenda. Zajima ho, jaké vyzna-
my nasemu vstupu jeho pfiznivci i odptir-
ci pfipisovali a ,jakym zptisobem je kon-
struovali ve vzdjemnych verbdlnich stfe-
tech” (s. 91). Metafory, resp. rdmce hleda
nejprve v dokumentech vytvofenych jed-
notlivymi sledovanymi aktéry, tedy politic-
kymi stranami a organizacemi obcanské
spole¢nosti. Postupnou proménu vyznama
pak demonstruje na debatach a diskusich
ve vefejnopravni Ceské televizi, které se
odehrédvaly blize referendu, tedy v kon-
textu jasnéji definovanych podminek vstu-
pu. Jednotlivé konstruované vyznamy jsou
pfitom v této kapitole prezentovany vel-
mi pfehledné, pro kazdého aktéra zvlast,
pficemZ metafory, resp. ramce, které autor
identifikuje, ilustruje cetnymi ukdzkami
z debat, diskusi a stranickych dokumentd.
Autor timto zptisobem demonstruje,
Ze zatimco aktéfi, ktefi vstup do EU pod-
porovali, jej rdmovali velmi podobnym,
pfipadné komplementdrnim zptlisobem,
ramce odptirct se lisily (s. 143). Na strané
podporovatelt pfitom jednoznaéné domi-
novalo rdmovéani metaforou vseléku, resp.
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léku, pii némz bylo zddraznovéano, jaké
problémy vstup do EU vy¥esi (téméf vsech-
ny), a byt byly zmifiovéany i potencialni ne-
gativni dopady, resp. omezeni, vzdy je vy-
vazovaly pozitivni aspekty vstupu (s. 97).
U odptrct se konstruované vyznamy lisi-
ly, a to od pfirovnani EU k SSSR, resp. so-
cialismu v pripadé sdruzeni Obc¢ané proti
EU, pfes prezentovani vstupu do EU jako
vazalstvi a pozdéji Spatného obchodu ze
strany ODS az po metaforicky pojem EU
jako kapitalisticka integrace (KSCM).
Podle autora se takto konstruovany
pitbéh o vstupu CR do EU promité i do
svého pokracovéni, a je tedy nedilnou sou-
¢asti dnesniho piibéhu o Ceské republice
v Evropské unii (s. 146). A pravé na pokra-
covani piibéhu se zaméfuje v sedmé kapi-
tole s cilem demonstrovat, Ze jsme za dobu
¢lenstvi nebyli schopni reformulovat pod-
statu naseho vztahu k EU (s. 151). Obdobi
mezi lety 2004 az 2019 pfiblizuje pouze ve
zkratce a soustfeduje se na jeho zasadni
momenty. Zmifiuje tedy pfedevsim financ-
ni krizi a nasledné také migra¢ni krizi, kte-
ré byly spojeny s propadem davéry v Ev-
ropskou unii. Znovu se vénuje osobé Vac-
lava Klause, jehoz nazory na EU velmi vy-
znamné piispély k ,proméné toho, co for-
movalo a stéle formuje normalitu diskursu
o EU” (s. 168). Dale zdiiraziiuje, Ze zejména
v rdmci debat o feSeni ekonomické recese
a budouci ekonomické podobé evropské
integrace zacal postupné zesilovat diiraz
na nacionalismus. Témto debatdm pfitom
dominoval diskurs ODS, ke kterému neby-
la formulovéna relevantni a rezonujici al-
ternativa (s. 169), protoZe proevropské stra-
ny nedokézaly svtij vyznam vztahu CR
a EU rekonstruovat. Prezentovat ve vefej-
ném diskursu EU jako vselék bylo oviem
déle neudrZitelné, nebot problémy se ne-
vyfesily a nékteré dalsi se navic objevi-
ly pravé v souvislosti s nasim clenstvim
(s. 170). V diskusich také stéle castéji do-
chézelo ke zdtiraztiovani rozdilu mezi CR
a EU (s. 173), pfi¢emZ toto rozdélovani na
,my” a ,oni” v dobé vrcholici migra¢ni kri-

233



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2024, Vol. 60, No. 2

ze a také v nasledujicich letech naprosto
dominovalo diskursu o vztahu CR a EU.
Nové se k nému pfitom hlasily i proevrop-
ské strany a aktéfi. Pod vlivem migraéni
krize tak doslo k bezprecedentni vétsinové
shodé na postojich stran k EU a jejim na-
vrhiim feSeni (s. 179).

V dalsi ¢asti sedmé kapitoly se pak jiz
autor opét podrobnéji zabyva obdobim
pied evropskymi volbami v roce 2019 a vy-
znamy, které v tomto obdobi v souvislosti
s EU konstruovaly hlavni politické strany.
Na zékladé analyzy jejich volebnich pro-
gramu zjistuje, jak se po 16 letech rdmovani
proménilo, a to zejména s ohledem na ko-
néni voleb v kontextu velmi nizké podpory
EU a velmi nizkého zajmu o evropské zale-
zitosti. Ukazuje, Ze v zdsadé vSechny sledo-
vané proevropské strany opustily nerealis-
tické rdmovani (vSe)léku, byt vétsina z nich
pii reinterpretaci vyznamu EU a vztahu
CR a EU na ptivodni ramce navézala, coz
platilo i pro strany vaci EU kritické. Zcela
nové zptlisoby ramovani tak pfinesly pouze
nékteré nové politické subjekty, konkrétné
koalice Starostti a TOP 09 se svou metafo-
rou ,,EU jsme my” a také Pirati konstruujici
vyznam EU jako participace. Tyto nové vy-
znamy pfitom spojuje, Ze opoustéji dicho-
tomii ,my” a ,oni”, kterd do té doby pfed-
stavovala jeden z hlavnich rysti ceského
diskursu.

Autor sva zjisténi nasledné porovnava
s prazkumy vefejného minéni, které po-
dle néj odrazeji, jak se oc¢ekavani plynouci
z pfedstavenych zptlisobti rdmovani proje-
vila v postojich obcanti. Byt 1ze samoziej-
mé souhlasit s tim, Ze nekritickd prezenta-
ce EU pied referendem reprezentovand ze-
jména metaforou (vse)léku mohla vzbudit
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nerealistickd oc¢ekavani, dochazi zde podle
mého nédzoru k piilisnému zjednoduse-
ni. Jsou totiZ opomijeny dalsi faktory, kte-
ré mohou k formovéani postojil vefejnosti
k EU pfispivat, at uz se jedna o hodnoceni
ekonomické uzite¢nosti ¢lenstvi, dulezitost
identity nebo pfijimani podnéth (cue-tak-
ing). Aktualni postoje tak mohou byt ovliv-
nény pravé tim, jak v danou chvili politici
(nebo média, ale i dalsi aktéfi) nas vztah
k EU hodnoti, nikoliv pouze redlnymi do-
pady EU na Zivoty lidi a jejich rozporem
s ocekavanimi, kterd politické subjekty
svym ramovanim vyvolaly.

V zavéru autor piipomind, Ze Schon
a Rein formulovali koncept rdmovéni ja-
ko ,empirickou epistemologii, kterd nam
umoziiuje porozumét rozdilnym pozicim
ve sporech, které se odehravaji pfi tvorbé
politiky” (s. 202), a skrze toto porozuméni
pfispét k feSeni politickych sport. Pokud
tedy zndme jednotlivé vyznamy vztahu
CR a EU, miizeme se pokusit participativ-
né zformulovat novou podobu evropské
politiky vychazejici ze spole¢ného porozu-
méni. Konkrétni ndvod, jak toho doséh-
nout, autor sice nenabizi, knihu vSak
pfesto povazuji v mnohém za pfinosnou.
Nejen, Ze poutavym zptisobem shrnuje ce-
lou historii vztaht CR a EU, ale predevsim
pojmenovava stéZejni aktéry diskursu
o Evropé a identifikuje zdsadni momenty;,
které formovaly nase vztahy s EU a mohly
pfispét k dlouhodobé spise chladnéjsim
postojlim ceské vetejnosti k EU.
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