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Uvod

Proces reziden¢ni suburbanizace, ktery v prazském metropolitnim regionu na-
startoval v devadesétych letech 20. stoleti, nejen zndsobil pocet obyvatel mnoha
obci, ale i zdsadné zménil sloZenti jejich obyvatel. S rodici se do novych domovti
u Prahy stéhovaly déti, jez nyni zac¢inaji dortistat do véku mladé dospélosti a pfi-
rozené si hledaji vlastni bydleni. Atraktivni méstsky Zivot odpovidajici béZnym
preferencim mladych dospélych je v kontrastu s dennim dojizdénim do suburbii
(Heider, 2019; Kéhrik et al., 2016). Z druhé strany finan¢ni nedostupnost bydleni
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a nedostatecnd vystavba v Praze brani vyssi imigraci této vékové skupiny. Ob-
dobné jako v dal$ich metropolich tak museji vznikat alternativni migra¢ni trajek-
torie (Haase et al., 2017; Sander, 2014).

O dospivajicich potomcich suburbannich migrantd a jejich migra¢nich tra-
jektoriich je zatim v ceském prostfedi k dispozici jen minimum studii.! Pfitom
mladd dospélost je v celém Zivoté clovéka obdobi nejcastéjsich migraci, a tedy ,,vy-
zkum migracnich trajektorii mladych lidi je dtilezitym odrazovym mitstkem pro
uchopeni dynamiky migrace” (Van Mol, 2016, s. 1304). Migrace mladych dospé-
Iych (MD) ma vyznamné demografické a spolecensko-ekonomické dtisledky pro
zdrojové lokality i cilové destinace migrace. Dosud ale neni zndmo, v jaké inten-
zité a v jakych smérech migrace mladych dospélych z prazského zdzemi piisobi.

V pfispévku si kladu za cil ukédzat, odkud a kam se mladi dospéli z praz-
ského zdzemi stéhuji. Nejprve identifikuji vyznamné zdrojové obce migrace mla-
dych dospélych a pokousim se vymezit obce s vys$im zastoupenim potomka
nové prichozich obyvatel v disledku suburbanizace. Poté analyzuji cilové desti-
nace migrace mladych dospélych a zaméfuji se na to, jak se 1isi migrace mladych
dospélych z obci s vyznamnym popula¢nim néristem v dtsledku suburbaniza-
ce a naopak obci bez vyraznéj$ich zmén. Rovnéz se zabyvam genderovymi roz-
dily migrujicich. Nakonec se vénuji skupiné mladych dospélych, kterd setrvava
v misté bydlisté rodi¢t. Soustfedénim se na prazské zazemi jako zdrojovou oblast
migrace opomijim migraci z jinych tizemi, ale pfirozené p¥ipoustim moznost mi-
grace z prazského zazemi do riiznych mist.

Migrace mladych dospélych v teoretickych konceptech

Jednou z moznosti teoretického ukotveni migracnich trajektorii MD je koncept
housing pathways, zachycujici , vzorce interakci a praktik zahrnujici dim a domov
v Case a prostoru” (Clapham, 2002, s. 63). Mlada dospélost je obvykle prvnim
obdobim, ve kterém se ¢lovék dostava na cestu jedné z téchto migracnich tra-
jektorii. Podle Revingtona (2018) nabizi p¥istup pfthodnou konceptualizaci vy-
zkumu migrac¢nich trajektorii MD, ktera sdruzuje individualni zkuSenosti MD
se Sir§im spolecenskym pozadim (Opit et al., 2020). Autofi definuji nékolik typt
migracnich trajektorii, které 1ze rozlisit na tfi zdkladni — neplanované trajektorie,
planované trajektorie a setrvani v bydlisti rodi¢t.
— Nepldnované trajektorie jsou ty migrace, pfi kterych MD méni své bydlisté podle
aktualni potfeby bez uvazovéani v $irsim casovém horizontu. Nejcastéji jsou
fizeny ad hoc ekonomickym zdzemim jedince a nabidkou bytt (Ford et al.,

! Jednou z prvnich studii zabyvajicich se dospivajicimi potomky suburbannich novou-
sedlikli v prazském zazemi je demograficky zaméfeny ¢lanek socidlnich geograft Sykory
a Bursy (2022). Poprvé se o této skupiné v ¢eském prostiedi zmiiiuji Oufednicek et al.
(2015).
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2002). Typické je opakované hledani docasného ndjemniho bydleni svdzané
spiSe s ranym obdobim mladé dospélosti — tzv. early nesters* (Clapham et al.,
2014; Hochstenbach a Boterman, 2015).

— Pldnované trajektorie jsou dlouhodobé pldnované. Dlouhodobé planovani mi-
grace snizuje vliv omezené nabidky bytti, zvysuje pravdépodobnost naplnéni
reziden¢nich preferenci v novém bydlisti a pfedznamendva tak i vys$si rezi-
den¢ni stabilitu (Hochstenbach a Boterman, 2015; Mulder, 2003). Rozptyl pla-
novanych migraci byva rozséhlejsi nez u neplanovanych migraci, které jsou
castéji lokdIniho charakteru (Ford et al., 2002; Mulder a Cooke, 2005).

— Setrvdni v bydlisti rodicii je piekvapive nejrozsifenéjsi trajektorii MD (Clapham
et al., 2014). Tato pasivni trajektorie ale nevyluc¢uje odstéhovani z bydlisté ro-
di¢tt v budoucnu (Ford et al., 2002). Setrvani s rodic¢i mtZze byt kombinova-
no s do¢asnou migraci, napf. ve studentském a rané pracovnim obdobi Zivota
(Opit et al., 2020), kdy bydlisté rodi¢t ztistava diilezitym zachytnym bodem
navratu (Heath a Calvert, 2011).

Navazujicim p¥istupem pro pochopeni migrac¢nich trajektorii MD je koncept
mobility transition, kterym je vysvétlovana zména migracnich vzorct v souvislosti
se spolecenskymi zménami a demografickym pfechodem (Drbohlav a Uherek,
2007; ptivodneé Zelinski, 1971). Podle tohoto principu jsou pro spole¢nosti s vyso-
ci na dlouhé vzdalenosti. Naopak spolecnosti souc¢asného typu charakteristické
nizkou porodnosti smétuji k cirkulacni mobilité, resp. kratkodobym migraénim
trajektoriim ¢i dojizdce svazanymi spiSe nez s ekonomickymi faktory se zptiso-
bem Zivota. Reurbanizacni trajektorie MD proto napliiuji Zelinského (1971) mys-
lenky, kdy rozhodujicim dtivodem migrace po druhém demografickém pfecho-
du je Zivotni styl. Naopak ekonomické faktory migrace mohou byt vyznamnéjsi
pfi migraci na vétsi vzdalenosti, resp. mimo metropolitni region.

Zelinski (1971) cirkula¢ni mobilitu uvazoval jako kratkodobou migraci ¢i
dojizdku do mista aktivit s pravidelnym ndvratem do vychoziho bydlisté. V sou-
¢asnosti je v ramci metropolitniho regionu mozné zahrnout oba prostory v rdmci
denniho spektra aktivit. Ve véku mladé dospélosti se rozdily mezi nimi jesté vice
stiraji, a to diky niz§imu omezeni mobility vici pfedchazejicimu obdobi dospi-
vani (Pospisilova a Oufednicek, 2011) nebo naslednému zaloZeni rodiny (Novak
a Sykora, 2007; Temelova et al., 2011b). Migraci tak neni nutné k dosazeni dennich
aktivit uskutectiovat, coZ nahrava dlouhodobéjsimu setrvani MD v bydlisti rodi-
¢h. V soucasnosti je tak cirkula¢ni mobilita rozsifenou Zivotni strategii (Stojanov
a Gladisova, 2011). Cirkula¢ni mobilita je umoZznéna rostouci mobilitou obyva-
telstva a ma za nasledek rostouci vyznam bydlisté jako vychoziho bodu k usku-
tenéni nezbytnych cest. Koncept mobility transition tak zdtiraziuje rostouci vy-
znam kratkodobych opakovanych migraci na tikor migrace jednorazové.

2 Rané obdobi mladé dospélosti Clapham et al. (2014) uvazuji do 21 let Zivota.
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Odpovéd na otazky, kam a pro¢ se MD stéhuji, 1ze hledat ve vzajemném
vztahu poptavky a nabidky bydleni (Clark a Dieleman, 1996; Hochstenbach a Bo-
terman, 2015). Stranu poptavky lze zkoumat ve vztahu individuality ¢lovéka
(napt. pohlavi, pozice v zivotnim cyklu, spolecensko-ekonomické postaveni nebo
motivace k migraci; Mulder, 2006; Mulder a Lauster, 2010) a prosttedi, ve kterém
v soucasnosti Zije a chtél by Zit v budoucnosti (Ford et al., 2002). Na strané na-
bidky hraji vyznamnou roli nejen dostupnost bydleni, ale také reflexe poptavky
MD vhodnou nabidkou (Hamnett a Randolph, 1988; Hochtenbach a Boterman,
2015).

Vzédjemny vztah soucasného bydlisté a potfeb ¢lovéka lze také prirovnat
k dynamice push a pull faktorii, kdy je poptavka po bydleni utvafena pficinami
vedoucimi k odstéhovani ze soucasného bydlisté (push faktory) a moznostmi na-
plnéni Zivotnich oc¢ekavani v jiném misté (pull faktory) (Drbohlav a Uherek, 2007).
V postsocialistickém prostfedi se na jedné strané zacinaji projevovat nevyhody
né druhé (Heider, 2019; Nuissl a Rink, 2005), coz vede k poklesu poptavky po
bydleni v zdzemi mést (Brade et al., 2009; Sander, 2014).> Poptdvka MD po do-
stupnosti bydleni v Praze mtize i vzhledem k rostouci rezidencni nespokojenosti
v lokalitach suburbanni vystavby nahravat migraci MD do vnitfniho mésta (Ou-
fednicek et al., 2015; Spackova et al., 2016). Z druhé strany reurbaniza¢nim trajek-
torifm brani absence nabidky dostupného bydleni ve vnitfnim mésté (Haase et
al., 2017).

Nabidku zaprvé utvaii stavajici bytovy fond, ktery je spole¢nosti cirkularné
vyuzivan - tzv. housing chains (Millard-Ball, 2002). Jde o p¥irozené stiiddni byd-
listé domdcnosti, ¢imz se ¢ast bydleni pravidelné uvolriuje pro dalsi poptavajici.
Relevantni pro MD miize byt pokracujici suburbanizace stfednich generaci z Pra-
hy (Oufednicek et al., 2019), starnouci populace sidlist (Temelova et al., 2011a)
nebo reurbanizace z prazského zazemi (Oufednicek et al., 2015). Cést poptavky
presto musi byt uspokojena novou bytovou vystavbou. Vedle nabidky pozemku
v prazském zazemi zaZivaji boom vnitini rozvojové plochy, kdy se zahustovani
a roz$ifovani nabidky bydleni ve vnitfnim mésté stdvd podporovanym trendem
v izemnim planovani (Landa, 2016). Rozsifujici se nabidka bydleni ve vnitfnim
mésté ale nemusi odpovidat poptdvce vzeslé z oslabeni suburbanizace a posileni
reurbanizac¢nich proudt (Sander, 2014).

% Brade et al. (2009) tento vztah potvrdili na pfikladu Lipska, ale v ostatnich postsocialis-
tickych zemich zatim vyzkum ukazal pravy opak. Divodem tohoto prvenstvi miiZze byt
dlouhodobéjsi snaha o revitalizaci mést a zaroveri i negativni zkuSenosti se suburbanizaci
ve vychodonémeckém prosttedi, zatimco v ostatnich postsocialistickych zemich jsou oba
procesy spiSe na pocatku.
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Migrace mladych dospélych ze zdzemi mést — pfehled stavu poznéni

V postsocialistickém prostfedi jsou vyzkumy dortstani MD v zazemi mést a jejich
migrac¢nich trajektorii na poc¢atku. Rostouci vyznamnost této skupiny v prazském
zazemi poprvé dokumentuji Sykora a Bursa (2022). V p¥ipadé méstskych regionti
vychodniho Némecka, kde suburbanizace oproti Cesku zapocala i kulminovala
diive, zacaly byt migraéni trajektorie MD ze zdzemi mést sledovany ve druhé
poloviné desatych let 21. stoleti v souvislosti s migraci do vnitfnich mést (Haase
et al., 2017; Siedentop et al., 2018) nebo vnitfnich suburbii (Kabisch et al., 2019).
V prazské aglomeraci odhaduji obdobné trajektorie i Oufednicek et al. (2015)
a shledévaji imigra¢ni potencidl i v panelovych sidlistich vnéjsitho mésta, ktera jiz
delsi dobu funguji jako startovaci bydleni pro mladé rodiny nebo studenty (Te-
melova et al., 2011a). Alternativni migrac¢ni trajektorie MD ze zdzemi mést, jako
tangencidlni migrace v ramci suburbanni zény nebo migrace mimo metropolitni
region, zatim v postsocialistickém prosttedi feSeny nebyly, ale Sander (2014) uva-
Zuje, Ze sniZzend nabidka bydleni povede v dlisledku rostouci preference Zivota ve
méstech k alternativnim trajektoriim.

Americka literatura je obohacena dlouhodobymi zkuSenostmi se suburba-
nizaci a migracni trajektorie MD ze zdzemi mést fesi jiZ v kontextu nékolika ge-
neraci (Lee et al., 2019). V kontextu amerického prostfedi Nelson (2009) uvadi,
Ze tzv. generace MD X a Y* v Sedesatych, resp. osmdesatych letech 20. stoleti
preferovaly bydleni bliZe centru mésta jen z poloviny. Pozdéji si v§iml Sotirakos
(2019, s. 89), ze reurbaniza¢ni tendence MD s ¢asem rostou a soucasni ,,mladi do-
spéli neziji suburbdnnim zptisobem Zivota ve stejné mife jako dfivéjsi generace”.
Obdobné Lee et al. (2019) uvadéji, Ze rezidencni preference suburbanniho bydleni
u MD od osmdesatych let postupné sldbne za soucasného nartistu zdjmu o byd-
leni bliZe center mést.

Zapadoevropska literatura vice odpovidd pfedpokladim v postsocialistic-
kych méstskych regionech tim, Ze zd{iraziiuje reurbanizacni trajektorie MD do-
rustajicich v zazemi mést. Podle Butlera (2007) je rast obyvatel ve vnitfnim meésté
spjat s migraci obyvatel ze suburbii,” pfi¢emZ Barber (2007) tento riist pfipisuje
i migraci MD, ktefi v zdzemi mésta vyrustali. Centralita evropskych mést totiz
vice odpovidd rezidenénim preferencim a zivotnimu stylu MD (Melia et al., 2018;
Opit et al., 2020), a to na rozdil od americkych méstskych regionti, kde ma bydle-
ni v suburbiich dlouhodobou tradici (Sotirakos, 2019).

* Déti narozené v Sedesétych (generace X) az osmdesatych letech (generace Y) 20. stoleti,
tedy prvni a druhd generace potomki suburbannich novousedlikii v americkém prostfedi.
° Butler (2007) uvadi, Ze tento reurbanizaéni pohyb ma paradoxné suburbanni podstatu —
bydlet pobliZ méstského centra, ale nikoli pfimo v ném.
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Specifickd generace potomkii suburbannich novousedlik® v prazském zazemi

Rostouci vyznam generace mladych dospélych — potomkt suburbannich novou-
sedlikti v prazském zdzemi — je dlisledkem intenzity a sméru suburbanizacnich
proudt v postsocialistickém obdobi. Do konce osmdesatych let 20. stoleti subur-
banizace Prahy prakticky neexistovala (Oufednicek, 2003; Sykora a Stanilov, 2014),
v devadesatych letech se pozvolna otevirala Gzké, majetnéjsi ¢asti obyvatelstva
(Sykora, 1999, 2003) a az ve 21. stoleti se stala nejvyznamnéjsim decentraliza¢nim
migra¢nim proudem (Oufednicek, 2007) a procesem ménicim vnitini geogra-
fickou organizaci metropolitnich a méstskych regionti (Stanilov a Sykora, 2014;
Sykora a Oufednicek, 2007). Nejvyssich intenzit dosdhla suburbanizace v prvni
dekéadé 21. stoleti, kdy rozsitujici se hypoteéni trh a vyssi p¥ijmy obyvatelstva po-
stupné umoznily splnéni snu o suburbdnnim bydleni i sttednim vrstvam (Oufed-
nicek a Posovd, 2006). Dtisledky hospodéfské krize nasledné oslabily suburbanni
migraci stfedni vrstvy obyvatelstva, coZ Sykora a Mulicek (2014) dokumentuji na
priblizné poloviéni intenzité bytové vystavby v prazském zazemi v roce 2011 ve
srovnani s jeji kulminaci v obdobi 2004 az 2008.

Mladi dospéli, potomci suburbannich novousedliki, se od svych vrstevni-
kti, potomkt ptivodnich obyvatel prazského zdzemi, odlisuji specifickou Zivotni
trajektorii svych rodic¢ti — suburbanizaci, kterd vedla k pozvolné polarizaci de-
mografické i spolecensko-ekonomické struktury obyvatelstva prazského zazemi
(Oufednicek, 2001; Sykora a Mulicek, 2014). Suburbanni trajektorie obvykle spo-
juji zajem o bydleni mladych rodin s vy3sim spolecensko-ekonomickym posta-
venim liicich se od struktury ptivodnich obyvatel Zijicich v zazemi{ mésta (Sy-
kora, 2003; Spackova a Outednicek, 2012). Zivotni styl nové ptichozich obyvatel
je obvykle odlisny od ptivodnich obyvatel (Gal¢anové a Vackova, 2008; Puldova
a Oufednicek, 2006). Podle vychodisek strukturalistickych teorif 1ze pfedpokla-
dat, Ze se tyto vychozi rozdily promitaji do specifického, at uz spolecensko-eko-
nomického (Harvey, 1973), nebo kulturniho (Castells, 1983), postaveni mladych
dospélych, ktefi tak budou utvafet specifické migracni trajektorie. Proto je tfeba

s potomky suburbdnnich novousedlikii pracovat samostatné.®

Kdo je mlady dospély?

Mlada dospélost je obdobi spojované s dosazenim vyznamnych Zivotnich milni-
kti. Jednim z nich je i osamostatnéni se od rodic¢ti a utvoteni prvni vlastni domac-
nosti (Hochstenbach a Boterman, 2015; Mulder, 2003). Tento milnik p¥ichédzi ve
véku, ktery se u jednotliveth lisi. Zpravidla se pohybuje od 18 let, ktera jsou v nasi
spolec¢nosti spojena s dosazenim dospélosti (Vagnerova, 2007) a obvykle také do-
koncenim stfedoskolského vzdélani a zahajenim pracovniho procesu nebo vyso-

¢ Zéroven si uvédomuji, Ze pfevaha at uz jakékoli skupiny MD v suburbanni obci miize
vést k ovlivnéni migra¢niho chovani u druhé, pocetné méné zastoupené skupiny MD.
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koskolského vzdélavéani. Pro toto Zivotni obdobi je proto typickd vysokd mobilita
(Kéhrik et al., 2012).

V této préci definuji MD pomoci vékového rozmezi, jelikoz vék je na roz-
dil od konkrétnich Zivotnich krokti béZné Setfenou charakteristikou populace.
Spodni hranici definuji dosazenim dospélosti, tj. 18 let, kterd otevira MD moZnost
svobodné volby, mj. ke stéhovani. Stanoveni vrchni hranice je komplikovanéjsi.
Migra¢né zaméfené studie MD zminéné v teoretické ¢asti nejcastéji pracuji s hor-
ni vékovou hranici 26-30 let. Zaroveri jsem si védom toho, Ze migranti, vzhledem
k postupnému dortstani potomkit suburbannich novousedlikitt do mladé dospé-
losti, budou zahrnovat pfedev$im mladsi ro¢niky. Obyvatelstvo ve véku kolem
30 let bude naopak spise tvofeno suburbannimi novousedliky nebo potomky d¥i-
véjsich obyvatel prazského zdzemi (Sykora a Bursa, 2022). Proto za horni hranici
mladé dospélosti poéitdm vek 26 let.

Identifikace zdrojovych obci migrace

Nérazové zvyseni populace v disledku suburbanizace vede v budoucnu k nevy-
hnutelnému dortstani pocetné silnych kohort détské populace do véku mladé
dospélosti. Identifikace zdrojovych obci migrace je proto zaloZena na kombinaci
udajui o intenzité bytové vystavby v letech 2005 az 2007 a vyvoji populace MD
v letech 2017 az 2020 v prazském zdzemi. Prazskym zdzemim v nasledujicich od-
stavcich rozumim obce, které se nachazi v okresech Praha-zapad a Praha-vychod.

V pripadé populac¢nich dat je analyzovan pocetni vyvoj MD s cilem zjistit,
v jakych obcich dochdzi k dortstani této generace. V piipadé intenzity bytové
vystavby je pocitano s pfedpokladem, Ze vy$si intenzita bytové vystavby v minu-
losti vede k postupnému dortistani potomkii suburbannich novousedliki v sou-
¢asnosti. Propojeni obou indikatorti poskytuje pfehled obci, potencialnich zdro-
jovych lokalit migrace, u kterych je suburbanizace v minulosti pfimo provazana
s dortistanim MD v soucasnosti. PouZiti relativnich tidajti o zastoupeni MD v po-
pulaci je zkreslujici, a to vzhledem k popula¢né slabym devadesatym ro¢niktim,
¢imz MD dlouhodobé relativné ubyva v celém metropolitnim regionu (Sykora
a Bursa, 2022). V prazském zazemi relativni tibytek MD jesté posiluje suburbanni
migrace zahrnujici jinou cilovou skupinu obyvatelstva — malé déti a jejich rodice.

Vv

Rozliduji tfi typy obci — (1) obce, ve kterych ocekdvam vyssi podil vysté-
hovéni potomkii nové ptichozich obyvatel, resp. zdrojové obce, u kterych byla
v minulosti zaznamenéna vysokd intenzita bytové vystavby a zaroven soucasny
vysoky pocetni riist MD; (2) pfechodnou zénu a (3) ostatni obce v prazském zaze-
mi, ve kterych naopak pfedpokladdm vyssi podil vystéhovani potomkd ptivod-
nich obyvatel.” Intenzitu bytové vystavby vyjadfuji poc¢tem dokoncenych byt za

7 Jsem si védom toho, Ze mohou existovat i vyznamnéjsi zdrojové obce migrace MD, a to
napf. podle intenzity vystéhovani MD bez zahrnuti faktoru bytové vystavby. V téchto obcich
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jeden rok na 1000 obyvatel k 31. 12. daného roku v priméru za obdobi 2005 az
2007. Pocetni riist populace MD vyjadfuji pramérnym roénim riistem populace
ve véku 18 az 26 let mezi lety 2017 a 2020. Prvnim typem definuji obce s intenzi-
tou bytové vystavby vyssinez 25 a zaroven vyssim nez nulovym rtistem populace
MD. Druhym, ,pfechodnym” typem definuji obce s intenzitou bytové vystavby
vy$sinez 15 a zdroven s ne niz$im nez —3% rlistem populace MD.? Tfetim typem
definuji vSechny ostatni obce prazského zazemi.

Identifikace cilovych destinaci migrace

Cilové destinace migrace MD z obci prazského zdzemi identifikuji pomoci in-
dividualnich statistickych dat, resp. matice migrac¢nich proudt za roky 2017 az
2020. Migra¢ni trajektorie rozlisuji podle typu zdrojovych obci migrace®, pohlavi
migrujicich a péti typt cilovych destinaci migrace — Praha, prazské zazemi, zby-
vajici ¢ast Stiedoceského kraje, zbyvajici ¢ast Ceské republiky a zahrani¢i. Prahu
dale délim na ¢tyfi koncentrické zony — centrum, vnitfni mésto, vnéjsi kompaktni
mésto a vnéjsi okrajové ¢tvrti — podobné jako Oufednicek et al. (2012). Pro doku-
mentovani rozdilti pouzivdm analyzu kontingené¢nich tabulek, nebot jde o uzi-
te¢ny néastroj pro vyzkum vztahu mezi dvéma nomindlnimi proménnymi. Bohu-
Zel data o konkrétnich migra¢nich trajektoriich MD nezachycuji vSechny redlné
prestéhované, a proto maji spise tcel nastinit vzorce migrac¢nich pohybti nez je
presné kvantifikovat.

Pro identifikaci MD setrvavajicich v misté bydlisté jsem v nejvyznamnéjsich
zdrojovych obcich migrace realizoval v pribéhu let 2019 az 2021 dotaznikové Se-
tfeni. Dotaznikové Setfeni bylo distribuovdno metodou stratifikovaného ndhod-
ného vybéru doméacnosti v poc¢tu 220 dotaznik, resp. 20 dotazniki na obec, a to
predevsim do domi vystavénych v letech sledované intenzity bytové vystavby
— 2005 az 2007. Sbér vyplnénych dotaznikt probéhl formou odpovédnich zasilek
Ceské posty, e-mailové korespondence a osobnich navstév v lokalitdch. Pramér-
na navratnost dotaznikt dosahla 46 %.

by ale nemusel byt vysoky podil potomkii suburbannich novousedliki, ¢fimz by se vytratilo
rozliSeni odlisného migracniho chovani od ostatnich MD. Naopak pfedpokladdm, Ze v ob-
cich s ofekdvanym vysokym zastoupenim potomkt suburbdnnich novousedlikti budou
potomci ptivodnich obyvatel do jisté miry ovlivnéni migra¢nim chovanim druhé skupiny.

8 Vlivem dortstdni méné pocetné generace déti narozenych v druhé poloviné devadesé-
tych let do véku mladé dospélosti oproti osmdesatym a pocatku devadesatych let nemusi
mensi pocetni tbytek MD v soucasnosti znamenat neexistenci procesu dortistani této ge-
nerace v dtisledku suburbanizace (Sykora a Bursa, 2022).

? Pfechodnou zénu v analyzach cilovych destinaci migrace MD pro zjednoduseni inter-
pretace vynechavam.

10 Hlavni pfi¢inou netplnosti dat o migracnich trajektoriich je neexistujici povinnost pfe-
registrovat své trvalé bydlisté. Lze pfedpokladat, Ze migrujici MD své bydlisté preregistru-
ji pozdéji nebo az v ramci sekundarni nebo dlouhodobéjsi migrace.
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Migrace mladych dospélych z prazského zizemi v kontextu migrace celé
populace

V letech 2017 az 2020 se vékova skupina MD podilela na celkové migraci z praz-
ského zdzemi primeérné v 11,8 % ro¢né. Rozdily identifikuji pfi rozdéleni tze-
mi Ceské republiky do péti zon (Tabulka 1) — méstské ¢dsti Prahy (14,7 %), obce

razského zazemi (9,0 %), ostatni obce Sttedoceského kraje (10,8 %), ostatni kraje
Ceské republiky (10,6 %) a zahranici (15,1 %), dédle pak v méstskych ¢astech Prahy
do ¢tyt zén (Tabulka 2) — historické jadro (21,4 %), vnitini mésto (17,8 %), vnéjsi
kompaktni mésto (12,8 %) a vnéjsi okrajové ¢tvrti (10,2 %). Vzdalenost nového
bydlisté tedy neni podstatnym faktorem, MD z prazského zazemi tvoii jen maly
podil migraci sméfujicich do obci v okoli jejich soucasného bydlisté (tj. prazské
zazemi, vnéjsi okrajové ¢tvrti v rdmci Prahy a zbytek Stfedoceského kraje). Nao-

Tabulka 1. Migrace z prazského zdzemi do jednotlivych regiont

celkem
%

Praha MD 513 511 518 541 2083 40,8%
vsichni 3662 3610 3399 3498 14169  32,9%
%MD 140%  142%  152%  155%  14,7%

Zazemd MD 259 235 255 232 981  192%
vsichni 2801 2832 2678 2647 10958  254%
%MD 92%  83%  95%  88%  9,0%

Zbytek MD 215 185 240 209 849  16,6%

iﬁg"mkého vsichni 1916 1887 1989 2079 7871  183%
%MD  112%  98%  121%  101%  10,8%

zbytek CR MD 182 197 220 211 810 159%
veichni 1830 1871 1879 2040 7620  17,7%
%MD  99%  105%  11,7%  103%  10,6%

2017 2018 2019 2020 celkem

svét MD 76 92 95 114 377 7,4%
vSichni 620 609 586 682 2497 5,8%
% MD 12,3% 15,1% 16,2% 16,7% 15,1%

celkem MD 1245 1220 1328 1307 5100

vsichni 10 829 10 809 10 531 10 946 43115
% MD 11,5% 11,3% 12,6% 11,9% 11,8%

Zdroj: Cesky statisticky iitad (CSU) (2022), vlastni zpracovini

Poznamka: % MD — podil migrujicich MD na celkové migraci celé populace do dané
oblasti, celkem % — podil migrace do dané oblasti vi¢i migraci do vSech oblasti.
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pak vysoky podil MD migruje do méstskych ¢ésti blize centru Prahy a zahranici.
Vysoky prostorovy rozptyl mtze byt disledkem dlouhodobého planovani mi-
grace (Ford et al., 2002; Mulder a Cooke, 2005), p¥ipadné i niZsi ochoty migranta
ménit formalné své bydlisté pfi migraci na krat$i vzdalenosti.

Z hlediska objemu migra¢nich proudti se v obdobi mezi lety 2017 a 2020
stéhovali MD do méstskych ¢asti Prahy (40,8 % oproti 32,9 % priméru celé popu-
lace), obci prazského zédzemi (19,2 % oproti 25,4 %), ostatnich obci Stfedoceského
hraje (16,6 % oproti 18,3 %), ostatnich krajit Ceské republiky (15,9 % oproti 17,7 %)
a zahranici (7,4 % oproti 5,8 %). V rdmci méstskych ¢asti Prahy dominovala u MD
migrace do vnitiniho mésta (51,1 % oproti 42,2 % priiméru celé populace), mensim
objemem sméfovala do vnéjstho mésta (31,2 % oproti 35,7 %), vnéjsich okrajovych
¢tvrti (13,1 % oproti 18,8 %) a nejméné do centra (4,7 % oproti 3,2 %). Vysledky
potvrzuji vysokou pfitazlivost velkého mésta (Kdhrik et al., 2016; Oufednicek et
al., 2015). Z migrujicich MD do Prahy do vnitfniho mésta mifil téméf kazdy dru-
hy, u priméru celé populace byla oblibenost vnitfniho a vnéjstho kompaktniho
mésta vyrovnaneéjsi. Porovnanim obou sledovanych statistik pozoruji, Ze pfestoze
MD tvoii relativné vyznamnou skupinu migrantt sméfujicich do centra Prahy ¢i
zahranici, objem této migrace je v absolutnich ¢islech maly.

Tabulka 2. Migrace z prazského zdzemi do jednotlivych prazskych zén

2017 2018 2019 2020  celkem Celijem
centrum MD 22 23 27 26 98 4,7%
viichni 118 134 88 117 457 3,2%
%MD  18,6%  172%  30,7%  22,2%  214%
vnitini mésto  MD 263 248 246 307 1064  51,1%

vSichni 1480 1467 1379 1659 5985 42,2%
% MD 17,8% 16,9% 17,8% 18,5% 17,8%

vnst MD 158 170 178 143 649 31,2%
kompaktni  vSichni 1362 1329 1252 1115 5058  35,7%
mesto %MD  11,6%  12,8%  142%  12,8%  12,8%
MD 70 70 67 65 272 13,1%
VIIEJSI
okrajové vEichni 702 680 680 607 2669 18,8%
ctvrti %MD  100%  103%  99%  107%  102%

Zdroj: CSU (2022), vlastni zpracovdni

Pozndmka: % MD - podil migrujicich MD na celkové migraci celé populace do dané
oblasti, celkem % — podil migrace do dané oblasti vii¢i migraci do vSech oblasti.
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Mapa 1. Pramérny roéni rst mladych dospélych (2017-2020) a intenzita bytové

vystavby (2005-2007) v obcich prazského zazemi
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Graf 1. Korelaéni analyza obci v prazském zazemi (r = 0,322%, p < 0,01)
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Zdroj: CSU (2022), vlastni zpracovdni
Poznamka: * Pearsontiv korela¢ni koeficient (n = 189).
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Odkud mladi dospéli migruji?

V prazském zazemi definovaném okresy Praha-zapad a Praha-vychod se profilu-
ji oblasti se zvySenym pocetnim riistem MD v letech 2017 az 2020 (Mapa 1). Tyto
oblasti charakterizuje vysoka intenzita bytové vystavby v letech 2005 az 2007,
povaZzovana za vyznamny faktor suburbanizace a p¥istéhovani novych obyvatel
(Posova a Sykora, 2011; Spackova et al., 2012). V bezprostfednim zadzemi Prahy
definuji 23 obci s velmi vysokymi hodnotami obou sledovanych ukazatel, kde
pfedpokladdm i soucasné probihajici vystéhovani pfedevsim potomkii subur-
bannich novousedlikti. Naopak ve 135 pfevazné vzdalenéjsich obcich s niz§imi
hodnotami ocekdvam pievazujici vystéhovdni potomkd ptivodnich obyvatel.
Prechodnych 35 obci casto pfiléha na obce s velmi vysokymi hodnotami nebo
tvori nové klastry."

Obce s vysokou intenzitou bytové vystavby a zaroven vysokym pocetnim
ristem MD se ndpadné shlukuji pobliZ hranic Prahy (Zeleneésko na vychodg,
Jesenicko na jihu a Hostivicko na zapadé od Prahy). V prvnich letech 21. stoleti
totiz predevsim rostla nabidka bytovych domt pfi okrajich Prahy (Oufednicek
a Posové, 2006; Posova a Sykora, 2011). Pozdéji doslo v disledku novych strategii
proti nekontrolovanému rozvoji bytové vystavby na strané jedné (Maier, 2012; Sy-
kora a Mulicek, 2014) a $iroké nabidky pozemki v obcich Sttedoceského kraje na
strané druhé (Maceskova a Oufednicek, 2008; Sykora a Stanilov, 2014) k $ir§Simu
tzemnimu rozptylu nové vystavby. Tyto vzdalengjsi shluky obci (Mnichovicko
na jihovychodé a Velkopfilepsko na severozdpadé od Prahy) charakterizuji pie-
chodnou kategorii obci, kde k dortistani suburbannich novousedlikti teprve za-
¢ind postupné dochazet.

Kam mladi dospéli migruji?

Prostorovy vzorec migrace mladych dospélych v letech 2017 az 2020 ma centri-
petalni charakter (Schéma 1) —jako cilova destinace pfevazuje Praha nasledova-
né postupnou dekoncentraci migrace v rdmci prazského zdzemdi, Stfedoceského
kraje, Ceska a zahrani¢i. Analyza kontingenénich tabulek (Tabulka 3) doklads, ze
v obcich, kde pfedpokldddm vyssi podil potomkt nové ptichozich obyvatel (A),
maji MD statisticky vyznamnéjsi podil na migraci do Prahy (52,3 % oproti 40,9 %)
a zahranici (9,3 % oproti 7,1 %). Ve srovnani s obcemi, kde naopak o¢ekdvam vys-
81 zastoupeni potomkii ptivodnich obyvatel (B), je méné zastoupena tangencialni
migrace v prazském zdzemi (17,3 % oproti 21,6 %) a migrace do ostatnich obci
Stiedoceského kraje (13,9 % oproti 20,6 %) i Ceska (7,2 % oproti 9,7 %).
Predpokladdm, ze rozdily v cilovych destinacich migrace MD jsou disled-
kem odlisného postaveni a zivotniho stylu pfevazujici skupiny obyvatel v obci

I Korela¢ni analyza obci v prazském zédzemi (Graf 1) ukazuje statisticky vyznamny vztah
mezi pocetnim rtistem MD v soucasnosti a bytovou vystavbou v minulosti.
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Schéma 1. Cilové destinace migrace mladych dospélych (2017-2020)
& A (A) MD z oybrangjch obci® S~ (B) MD z ostatnich obci”
ﬂﬂ (n=1073) T'R (n =2959)

N

Zdroj: CSU (2022), vlastni zpracovdni
Pozndmka: A — muZi a Zeny z vybranych obci, B — muZi a Zeny z ostatnich obci.

(Spackova a Ouiednicek, 2012). Lepsi finanéni mozZnosti a intenzivnéji vazba na
mésto noveé prichozich obyvatel mohou vést potomky k migraci do velkych mést
¢i zahranidi (Kéhrik et al., 2016). Na druhou stranu bydleni v Praze, pfedev$im ve
vnitfnich ¢astech a sidlistich, mtize byt z hlediska Zivotniho cyklu ¢lovéka (Teme-
lova et al., 2011a) ¢i Zivotniho stylu MD (Melia et al., 2018; Opit et al., 2020) pouze
docasnym feSenim, po némz nésleduje dalsi pfesun, napt. do zdzemi Prahy. Hor-
81 ekonomicka situace a tradicnéjsi Zivotni styl ptivodnich obyvatel naopak mo-
hou podporovat migraci potomkt do venkovskych obci a mensich mést (Potoc¢ny,

Vv,

2006). Vzhledem k tomu, Ze do prazského zdzemi se stéhuje vyssi podil potomku
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Tabulka 3. Kontingenéni analyza cilovych destinaci migrace (x> = 60,2%, p < 0,01;
¢, = 0,12%, p < 0,01)

zbytek
Praha zazemi ésegligk?g) Zbggz k svét
kraje
A Pocet migrantt 561 186 149 77 100
St. reziduum 41 -2,3 -3,7 -2,0 19
B Pocet migrantt 1209 640 611 288 211
St. reziduum -2,5 1,4 2,3 1,2 -1,1

Zdroj: CSU (2022), vlastni zpracovdni

Pozndmka: A — muZi a Zeny z vybranych obci, B — muZi a Zeny z ostatnich obcf; * Pearso-
nuv Chi-kvadréat, * Cramerovo V.

Graf 2. Cilové destinace migrace mladych dospélych dle pohlavi
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%
Praha zdzemi zbytek StC zbytek CR svét
=@=A-M =@=A-Z —@-BM —e—B-Z
Zdroj: CSU (2022), vlastni zpracovdni

Poznamka: A-M(Z) - muZi (zeny) z vybranych obcf, B-M(Z) - muzi (Zeny) z ostatnich
obci.

521



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2024, Vol. 60, No. 5

Tabulka 4. Kontingen¢ni analyza cilovych destinaci migrace dle pohlavi

zbytek
P . Stfedo-  zbytek .
Praha  zdzemi eského R svét koef.
kraje
A-M  Pocet migrantti 252 76 58 36 54
St. reziduum 02 -0,7 -1,0 0,3 14 X=672"
. 5 . . ¢, =0,08
A-Z  Pocet migrantti 309 110 91 41 46 p=015
St. reziduum -0,2 0,6 0,9 -0,3 -1,3
A-M  Pocet migrant(i 252 76 58 36 54
St. reziduum 2,6 -1,3 -3,0 -0,6 08 X'= 25/1135
B-M  Pocet migrantti 549 253 263 113 126 % ; 0:01
St. reziduum -1,6 0,8 18 04 -0,5
A-Z  Pocet migrantii 309 110 91 41 46
St. reziduum 33 -1,9 24 21 19 X= 33%:
B-Z  Pocet migrant 660 387 348 175 85 cPf, <_ 0,'01
St. reziduum -2,0 11 14 1,3 -11

Zdroj: CSU (2022), vlastni zpracovini 5
Poznamka: A-M(Z) — muZi (Zeny) z vybranych obci, B-M(Z) — muZi (Zeny) z ostatnich
obci; * Pearsontiv Chi-kvadrat, ¥ Cramerovo V.

ptvodnich obyvatel, odvozuji, Ze ¢asti této skupiny brani finanéni moznosti sté-
hovéni do Prahy, a proto nakonec realizuji prvni bydleni v prazském zazemi.

Mezi muZi a Zenami se cilové destinace migrace u obci s ocekdvanym vys-
$im podilem potomkti nové prichozich obyvatel statisticky vyznamné nelisi."
Rozdily se rysuji pfi porovndni obou skupin obci (Graf 2). MuZi v porovnani prv-
ni skupiny (A) s obcemi s pfedpoklddanym vyssim podilem potomkt ptivodnich
obyvatel (B) maji vyraznéjsi migraci do Prahy (52,9 % oproti 42,1 %), u Zen se
rozdil projevuje u migrace do zahranici (7,7 % oproti 5,1 %). Spole¢nd pro obé
pohlavi je u obci s pfedpokladanym vyssim podilem potomkii nové prichozich
obyvatel averze k migraci v rdmci prazského zdzemi (16,0 % oproti 19,4 % u muza
a 18,4 % oproti 23,4 % u Zen). Pfi celkovém porovnédni hodnot standardizova-
nych rezidui (Tabulka 4) pozoruji, Ze se cilové destinace Zen odlisuji vyraznéji nez
cilové destinace muz(i. Domnivam se, Ze vyraznéjsi pfispévek Zen na utvareni
rozdilnych migraci miize mit diivod ve zméndch Zivotniho stylu Zen v dtsledku
suburbanizace (Gal¢anové, 2012).

2 x2= 25, p = 0,69; ¢, = 0,07, p = 0,69

522



Stati

Schéma 2. Cilové destinace migrace mladych dospélych do jednotlivych prazskych
z6n (2017-2020)

& A (A)MDz vybranych obei & M\ (B) MD z ostatnich obci”
() ™

2% 1k
2%zcelku‘

(n =561)

13 % z celku

@5 % z celku ‘

Zdroj: CSU (2022), vlastni zpracovdni

Na rozdil od cilovych destinaci migrace MD z prazského zdzemi do vel-
kych tzemnich celkti uzsi rozliseni cilti migrace v Praze podle koncentrickych
z6n (Schéma 2) nepiineslo statisticky vyznamné rozdily mezi obéma typy sle-
dovanych skupin MD," a to ani mezi pohlavim migranti." Polovina migrujicich

s s

z obou skupin mifi do vnitiniho mésta, neceld tfetina do vnéjsiho kompaktniho

B x?=6,01,p=011;,¢=0,06p=011

4 MD z vybranych obci x2= 6,87, » = 0,08; ¢ = 0,11, p = 0,08; MD z ostatnich obci x ?= 1,97,
y Y p . p

p =0,58; @.= 0,04,p=0,58
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Tabulka 5. Migrujici a ztistavsi mladi dospéli ve zdrojovych obcich migrace

muzi Zeny celkem

Cetnost  relativné Cetnost  relativné Cetnost  relativné

migranti (18-26) 16 44,4 % 24 60,0 % 40 52,6 %
zustavsi (18-26) 12 33,3 % 12 30,0 % 24 31,6 %
migranti (27+) 3 8,3 % 3 7,5 % 6 7,9 %
zustavsi (27+) 5 13,9 % 1 2,5 % 6 7,9 %
celkem 36 40 76

Zdroj: dotaznikové Setfent uskutecnéné v letech 2019-2021

mésta. Zatimco vSak u MD z obci, kde predpokladam vyssi zastoupeni potom-
ki suburbannich novousedlikt, tvofi migrace do vnitfniho mésta, resp. vnéjsiho
mésta 27 %, resp. 16 % ze vSech cilovych destinaci, u druhé skupiny pouze 20 %,
resp. 13 %. Migrujici MD z obci, kde pfedpokladdm vyssi zastoupeni ptivodnich
obyvatel, migruji do Prahy méné oproti druhé skupiné. Pokud se ale do Prahy
skutecné stéhuji, volba méstské lokality se od MD z obci, kde naopak predpokla-
dam vyssi zastoupeni suburbannich novousedlikt, nelisi. Odvozuji tedy, Ze vyssi
finan¢ni moZznosti u potomkt suburbannich novousedlikt davaji ¢astéjsi piilezi-
tost stéhovani do Prahy, nicméné volbu bydlisté v ramci mésta toto neovliviiuje.

Migrace, nebo setrvani v misté bydlisté?

Obratime-li pozornost na vyznamnou skupinu MD ve zdrojovych obcich migra-
ce, kterd se ve véku mladé dospélosti, piip. i po tomto obdobi, z mista bydlisté
nestéhovala nebo se stéhovala pozdéji, z dotaznikového Setfeni (Tabulka 5) vy-
plyva, Ze se z téchto obci ve véku mladé dospélosti stéhovala od rodic¢t jen po-
lovina (53 %) MD, zatimco ostatni se z mista bydli$té nestéhovali viibec nebo az
v pozdgjsim véku. Potvrdilo se tedy, Ze setrvani v bydlisti rodic¢ti je nejrozsifenéjsi
migracni trajektorii MD (Clapham et al., 2014). O néco castéji se v mladé dospeé-
losti stéhuji Zeny (60 %) nez muzi (44 %). O tom, Ze muzi zlistavaji bydlet s rodici
déle nez zeny, svéddi i fakt, Ze vice muzi (5) nez Zen (1) zlistavd bydlet s rodici
po dovrseni 27 let véku.

Pfedpoklddané diisledky migrace mladych dospélych z prazského zdzemi
Migraéni pohyb neptisobi pouze na ¢lovéka, ale i na prostfedi, které je jeho mi-

graci pretvafeno (Drbohlav a Uherek, 2007). Jednosmérnd migrace mladych lidi
byva ve zdrojovych lokalitich spojovdna s negativnim jevem — odlivem vysoce
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vzdélané a kvalifikované ¢asti populace, tzv. brain drain (Beine et al., 2001). Do-
macnosti suburbdnnich obyvatel ale byvaji médlokdy pracovné vazany na misto
bydlisté (Novak a Sykora, 2007; Sykora a Oufednicek, 2007) a migrace MD tak
miiZe mit spiSe demografické nez ekonomické dtisledky pro zdrojové lokality.
Lze ocekavat, Ze vyzvou zdrojovych lokalit bude postupné starnuti generace su-
burbannich novousedlikii — rodi¢tt MD (Kl4psteé et al., 2012). Zdrojové lokality,
kde je migrace MD provazéana s naslednou migraci jejich rodi¢ti, mohou zazna-
mendvat vyznamny populacni pokles zndmy ze suburbannich zén v zdpadnich
zemich (Leinberger, 2011; Yui et al., 2017).

Reurbanizaéni trend migrace MD miiZe byt spojovan s gentrifikaci — zvy-
Sovanim spolecensko-ekonomického statusu vybranych lokalit a spolecensko-
-prostorové fragmentace. Nicméné Oufednicek et al. (2015) se domnivaji, Ze MD
migrujici ze zdzemi mést jsou v odlisném demografickém i spolecensko-ekono-
mickém postaveni, nez je pro gentrifiery v postsocialistickych méstech typické.
Proto s jejich ndavratem do mést nemusi byt gentrifikace svdazana. Vedle spole-
¢ensko-ekonomickych dopadti reurbanizace na cilové lokality migrace vyvstavaji
otazky tykajici se prostorové koncentrace migrace nebo vlivu na nabidku bydle-
ni, obsazenost a cenu bytii, pfip. ndjemného. Buzar et al. (2007) uvadéji, Ze reur-
baniza¢ni proudy vedou spiSe nez k plosnému rozmisténi migrantti ke zvySovani
spolecensko-prostorové diferenciace, kterd je diisledkem selektivni migrace MD
do vnitinitho mésta (Couch a Fowles, 2019). Na druhou stranu lze o¢ekavat, ze
MD, podobné jako predchazejici generace, budou pozdéji sméfovat do zadzemi
Prahy s cilem zalozit rodinu, coz si mtize vyzadat dalsi investice do vefejné infra-
struktury v dosud nedostatecné vybavenych obcich nebo okrajovych méstskych
¢astech.

Ve vnitinim mésté mize migrace MD pfispivat k proméné spolecensko-
-ekonomické struktury obyvatelstva vedouci vzhledem k nizké nabidce byt ke
zvysovani cen bydleni a lokalni gentrifikaci spojené s vymisténim ptivodnich
obyvatel. Tangencidlni migrace MD miize vést k obdobnym problémum, které
suburbanizaci v prazském zazemi provézeji dlouhodobé. Je otdzkou, zda obce,
popft. i okrajové méstské casti Prahy, vyuziji koncentra¢nich tendenci soucasné
suburbanizace a poudi se z nekontrolovaného rtistu v minulosti, ¢imz zmirni ne-
gativni dlisledky, nebo dokonce vyuZiji potencial pfilivu produktivni generace
ke zlepseni mistnich podminek. Spole¢né pro vsechny zény mohou byt vyzvy
spojené s investicemi do vefejné infrastruktury, kterd v soucasnosti nemusi plné
odpovidat preferencim a Zivotnimu stylu MD.

Zaveér

Tato stat méla za cil seznamit ¢tenafe s migra¢nimi trajektoriemi dosud prehli-
Zené, avsak objemné generace MD, kterd vyrtistala v prvnich dvou dekadach
21. stoleti v prazském zazemi. Hledala zdrojové obce migrace MD v prazském
zdzemi a analyzovala objemy migracnich proudti do rtiznych oblasti. V t€sném
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zdzemi Prahy se objevuji prvni shluky suburbanizovanych obci, ve kterych na-
razové dortistd vysoky pocet MD, ktefi se hromadné stéhuji. Ukdzalo se, Ze tato
generace se migraénim chovdnim vyznamné odlisuje od MD vyrtstajicich v ob-
cich, které nebyly ovlivnény suburbanizaci. Zatimco potomci suburbannich no-
vousedlikti se ¢astéji vraci do Prahy nebo mifi do zahranici, potomci ptivodnich
obyvatel prazského zazemi preferuji i tangencialni migraci do obci Sttedoceského
kraje véetné jinych suburbii. V rdmci Prahy jiz rozdily v cilovych destinacich mezi
obéma skupinami nejsou patrné. Pfesto je nezbytné brat v potaz, Ze migra¢ni
data neobsahuji vsechny reélné stéhujici se osoby, a proto pfedevsim kratkodobé
migrace nemuseji byt podchyceny.

Zaméfeni na rozdily mezi muzi a Zenami pouze potvrdilo vyse zjisténé
rozdily mezi migraénim chovanim MD z obci s vyraznou a naopak nevyraznou
suburbanizaci. U obci, kde pfevazuje migrace potomkt suburbannich novoused-
likti, se statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi nepotvrdily. Kvalitativni
dotaznikové Setfeni ukdzalo, Ze analyza statistickych dat o migraci MD v sobé za-
hrnuje migra¢ni chovani pouze pfiblizné poloviny MD, zatimco druhd polovina,
nezachytitelna statistickymi daty, se v tomto véku nestéhuje. V pozdéjsim véku
se stehuji pfedevsim muzi, Zeny se stéhuji zpravidla dfive. Lze pfedpoklddat, Ze
rozsah zdrojovych obci migrace MD se bude vzhledem k dynamice suburbaniza-
ce na pocatku 21. stoleti a postupnému dortistani dalsich kohort do véku mladé
dospélosti prostoroveé i objemové zvétsovat. Vyzkum se do budoucna miiZe sou-
stfedit na zjistovani diivod@t migrace jednotliveti pomoci kvalitativnich metod,
pfipadné monitorovani disledkti migrace MD pro zdrojové lokality a cilové
destinace.
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