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Umélecka sféra predstavuje v ¢eském aka-
demickém prostiedi dlouhodobé opomi-
jenou oblast. Hledali bychom pravdépo-
dobné marné vyzkumy vénujici se umélec-
ké profesi ¢i studiu uméleckych obort. Au-
torské duo Jifi Skala a Johana Chylikova
pfichazi se svym vyzkumem v dob¢, kdy
se umélecka sféra a vysoké umélecké sko-
ly potykaji s mnoZstvim krizi. Jedna se
o obdobi vypofddavéani se s dopady pan-
demie covidu-19, stéle neexistujicim statu-
sem umélce a s nim spojenymi nedostatec-
nymi finanénimi prostedky ¢i prekarizaci
umélecké prace a vysokymi psychosocial-
nimi ndroky s praci spojenymi. V pfipadé
vysokych uméleckych skol 1ze v posled-
nich letech zaznamenat mnoZstvi iniciativ
poukazujicich na problémy v akademické
obci. Jedna se o iniciativy zaméfené na ne-
etické chovani, neadekvatni studijni a pra-
covni podminky ¢&i propagaci dusevni hy-
gieny mezi studujicimi uméleckych obo-
ri. A také dalsi konkrétni pfipady tykajici
se nevhodného chovani a mezigenera¢nich
rozdilti mezi studujicimi a vyucujicimi, kte-
ré se objevuji v ¢eském medidlnim prosto-
ru a vyvolavaji debatu o stavu uméleckého
vzdélani a vysokych uméleckych skol sa-
motnych. Publikace Hranice pfileZitosti tak
v Ceské republice predstavuje unikétni po-
¢in vénuyjici se uméleckému prostiedi, ze-
jména studujicim umeéni v kontextu social-
nich nerovnosti jakoZto stéZejniho faktoru
formujictho zdjem o uméni, odhodlani se
mu vénovat a vytvaret jej. Publikace jiZ
od samého zacatku zdtrazniuje, Ze uméni
a spole¢nost jsou neoddélitelné spjaty a na-
vzajem se ovliviiuji. Uméni ndm muiZe pro-
zradit spoustu informaci o spole¢nosti, po-
skytnout vhledy do socidlnich struktur,
spolecenskych hodnot a dynamik. Proto je
pozoruhodné, Ze se jedna o téma, které je
ze strany socidlnich védcti a védkyn dlou-
hodobé opomijeno.

RECENZE

Specifikem publikace je jeji autorské
duo, které tvori praktikujici umélec a vyso-
koskolsky pedagog v jedné osobé a socio-
lozka. Publikace je rozdélena celkem do
osmi ¢asti. Pfedmluvu napsala kuratorka
a teoreticka Tereza Stejskalova. Dalsi ¢ast
tvofi popis vyzkumu od Johany Chylikové,
nasleduje ¢ast Exposed zobrazujici sérii fo-
tografif od Jifiho Skaly, Hynka Alta a Ale-
xandra Vajda. Déle v celkem ¢tyfech kapi-
tolach pracuje autorské duo s vyzkumny-
mi rozhovory. Dvé kapitoly sepsala Chyli-
kova (4,6) a dvé Skala (5,7). Posledni ¢ast
publikace piedstavuje shrnuti vyzkumu
v anglickém jazyce.

V tvodni kapitole, , Kdo netvoii kul-
turu. Kultura ve svétle socidlnich nerov-
nosti”, predstavuje Tereza Stejskalovéd pub-
likaci v kontextu soucasné spolecnosti
a kultury. Klade si zdsadni otazku: ,Kdo
jsou lidé, ktefi vytvateji kulturu, jaké jsou
jejich zkuSenosti, a kdo jsou ti, ktefi kul-
turu nevytvareji?” Stejskalovd se zamysli
nad socidlnimi nerovnostmi, jeZ vyznamné
ovliviiuji to, kdo se bude podilet na vytva-
feni kultury. Na zdkladé zahrani¢nich stu-
dii polemizuje o vlivu socidlnich nerovnos-
ti na tvorbu, vnimani a poptavku po kultu-
fe v kontextu marginalizovanych skupin.
Vyzdvihuje dilezitost zp¥istupnéni a in-
Kluzivnosti kultury a moznosti podilet se
na ni rznym socidlnim skupindm. Stejska-
lové reflektuje své osobni zkuSenosti a po-
staveni umélkyné a zaroveil matky v so-
cidlnim kontextu. Poukazuje na to, Ze ani
narozeni do kulturné bohatého prostiedi
nezarucuje snadnou cestu k umélecké kari-
éfe a Ze pfekazkdm celi v podstaté vSichni,
byt v rizné mife. Ti, ktefi se nachazeji niz-
ko v socidlnich strukturdch, maji vsak do
svéta kultury dvefe o to vice zaviené. Stejs-
kalova se dale dotykd tématu financovani
kultury a prekarizace umélcti a umélkyn
v dne$nim svété, coZ je téma prostupujici
celou publikaci a soucasné piedstavujici
jednu z nejvétsich vyzev, které umélci
a umélkyné a dalsi pracovnici a pracovnice
v kultufe v soucasnosti ¢eli. V neposledni
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fadé Stejskalovd upozoriiuje, Ze nase vni-
mani kultury je spolecenskym konstruk-
tem, ktery vytvarteji ti, kdo maji moznost se
na kultufe podilet.

Druhé kapitola, , Popis vyzkumu”, po-
jednéava o kvalitativnim vyzkumu realizo-
vaném s deviti studujicimi vysokych umé-
leckych skol, konkrétné z oborti zaméfe-
nych na vytvarné a vizudlni uméni. Dtavo-
dem volby kvalitativntho vyzkumu je dle
autorky Johany Chylikové snaha detailné
nahlédnout do Zivota mladych lidi, ktefi se
rozhodli zasvétit své studium a naslednou
kariéru uméni. Cilem vyzkumu je porozu-
mét specifické situaci studujicich v kratko-
dobém i dlouhodobém horizontu. P¥i vy-
béru ticastnikil a ticastnic vyzkumu byl zo-
hlednén jejich socidlni ptivod, zahrnujici
délnickou tfidu, stfedni a vyssi stiedni t¥i-
du a také studuyjici z rodin s uméleckym
a neuméleckym zazemim.

Treti kapitola, ,Distinkce v komunité
studujicich uméni: Typ sidla, narodnost,
socioekonomicky status, socidlni kapitél
a gender”, je vénovand distinktivnim kate-
goriim v komunité studuyjicich. Jak Chyli-
kova uvadi, distinkce je jiné oznaceni pro
odlisnost ¢i rozdil. Jednd se o koncept, kte-
rym se zabyval francouzsky sociolog Pier-
re Bourdieu, jehoz dilo i v jinych kapito-
lach autorské duo vyuziva jako teoreticky
ramec vyzkumu, pfedevsim s ohledem na
Bourdieuovu teorii kapitélu, kde rozlisuje
ekonomicky, socidlni a kulturni kapital jed-
notlivce. Chylikova identifikovala celkem
pét distinktivnich kategorii, které se uka-
zaly jako prostfedky mozného déleni so-
cidlniho prostoru u studujicich uméni. Prv-
ni z kategorii je rozdéleni podle typu sidla,
ze kterého studujici pochdzeji, na vesnici,
malomésto a mésto. Chylikova tuto distink-
ci spojuje s kulturnim kapitdlem. Zavisi na
ni piistup ke kultufe a uméni, jelikoZ ten se
napii¢ Ceskou republikou znaéné ligi. Dal-
81 kategorii je rozdéleni podle narodnosti:
zépad versus vychod. Tato distinkce se
vztahuje k vypovédim pouze dvou studuji-
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studiem v zahranici, konkrétné v zdpad-
nich zemich. Tito studujici poukazovali na
urcité znevyhodnéni, kdy jejich narodnost-
ni ptivod byl vnimén jako méné kulturné
hodnotny, zejména mezi pedagogy. Treti
kategorii je socioekonomicky status: vni-
mani vlastni socidlni pozice, kterd je spjata
s ekonomickym kapitalem. Pravé ten hraje
vyznamnou roli v tom, zda si studujici pii
studiu musi vydélavat na Zivobyti, ¢i ni-
koliv. Socioekonomicky status studujicich
muze byt i zdrojem vlastniho umélecké-
ho vyjadieni. Avsak poukazani na vyssi
socioekonomicky status mtize byt naopak
v komunité studujicich povaZovano za ne-
vitané. Ctvrtou kategorii predstavuje dis-
tinkce dle socidlniho kapitélu, kterd souvi-
si s interpersonalnimi vztahy a jejich bu-
dovanim v umélecké komunité. Kontak-
ty, jejich mnozstvi a kvalita, jsou klicové
pro tspéch v umélecké sféfe a zajistuji tak
umélcim a umélkynim piileZitosti, ¢ehoZ
si jsou studujici védomi jiz béhem své-
ho studia. Posledni kategorii je distinkce
dle genderu. Dle Chylikové predstavuje
gender nejviditelngjsi distinkci v social-
nim prostoru. Neni pifekvapenim, Ze stejné
jako v mnoha jinych profesnich oblastech
i v uméni prevazuji muzi, a to jak mezi
praktikujicimi umélci, tak mezi vyucujici-
mi na vysokych uméleckych skoldch. Chy-
likova se v této ¢asti vénuje konstrukci gen-
derové identity, genderovym nerovnostem
v uméni, pfijimani feminity ve studijnim
prostfedi a chovani se sexudlnim podtex-
tem ze strany vyucujicich.

Kapitola ¢tvrtd, ,Volnocasové aktivity:
mezi rodinou, sebevyjddfenim a kapita-
lem”, se zabyva volnocasovym vzdélava-
nim v oblasti sportu, hudby a vytvarného
uméni mimo prostiedi rodiny. Jedna se
o aktivity, kterymi se studujici zabyvali na
zakladnich a stfednich 8koldch, na zaklad-
nich uméleckych skolach (dale jen ZUS) ¢
v dalsich zajmovych institucich i mimo né.
Skéla si zde klade otazku: ,Jaky vliv maji
tyto zdjmové ¢innosti na rozhodnuti studu-
jicich stfednich Skol pfihlasit se na vyso-



kou uméleckou skolu a ztcastnit se pfiji-
maciho fizeni, zejména u jednotlivcd, ktefi
nepochdzeji z rodin s uméleckym zaze-
mim?” ZvySenou pozornost vénuje vyuce
na ZUS, konkrétne formalizujicimu zpi-
sobu vyuky, kterd studujicim nezarucuje
moznost autentického sebevyjadfeni pro-
stfednictvim uméni. Avsak, dle vypovédi
studujicich, vzdélani na ZUS ptispiva ke
schopnosti sebevyjadieni a p¥indsi moz-
nost nabyt zdkladnich uméleckych doved-
nosti. Skdla se déle vénuje pfesunu od
sportovnich aktivit k uméleckym v obdobi
dospivéani, coz bylo zaznamendno hned
u nékolika studujicich. Zapojeni do spor-
tovnich a umeéleckych aktivit nasledné
ovliviiovalo rozhodnuti studovat na umé-
lecké skole. Aktivity poskytly studujicim
moznost seberealizace, dodaly jim sebed1i-
véru a zvysily jejich Sance uspét v pfijima-
cim fizeni. Nicméné opét se jednd o oblast,
kterd je vyznamné determinovana socidl-
nim, kulturnim a ekonomickym zdzemim,
ze kterého studujici pochazeji.

Kapitola pétd, ,Profesni aspirace, ro-
dinné zdzemi a podpora”, se vénuje vzta-
hu mezi profesnimi aspiracemi studujicich
a podporou ze strany blizsi rodiny. K iden-
tifikaci aspiraci a typt podpory je pfistu-
povéano skrze socioekonomicky status stu-
dujicich a prostiedi, ze kterého pochazeji.
Chylikova rozlisuje celkem tfi typy podpo-
ry: moralni, ekonomickou a profesni. Mo-
ralni podpora pfedstavuje divéru vklada-
nou do studujiciho a jeho studijni a poten-
cidlné profesni kariery. Dédle ekonomicka
podpora vyznacujici se finanénim zabez-
pecenim ¢i naopak nezabezpecenim studu-
jicich v dobé studia. A profesni podpora
spojend s plisobenim rodiny v umélecké
sféfe ¢i v jinych profesnich oblastech, které
mohou studujicim pomoci ke zdarné karié-
fe. Z rozhovorti vyplyvd, Ze uvedené typy
rodinné podpory nemusi mit vliv na aspi-
race studujicich. Avsak ti si zfetelné uvé-
domuiji, jak naro¢né je dosdhnout tispéchu
v uméleckém svété, a to bez ohledu na své
aspirace ¢i rodinny ptivod.

Recenze

Kapitola Sestd, ,,Uméleckd prace: mezi
emancipaci a tradici”, otevird téma préce
v umélecké sféfe. Skala zde poukazuje na
fungovani a specifika umélecké prace v ces-
kém kontextu, k ¢emuz ma mnoho co Fici
diky svym dlouholetym zkuSenostem v té-
to oblasti. Poukazuje na percepci a adaptaci
studujicich na uméleckou préci, jeji sklou-
beni se studiem a na to, jaké misto ma
umélecka prace v jejich Zivotech. V kapito-
le je zdliraznéna dilezitost nejen znalosti
a dovednosti osvojenych béhem studia, ale
také nabyti socidlniho a kulturniho kapita-
lu, zejména kontaktti, které studujici bé-
hem studia ziskdvaji a které jsou klico-
vé pro aspéch v umélecké sféte. Skala ta-
ké poukazuje na urcitd pozitiva umélecké
prace, jako je autonomie ¢&i kreativita a fle-
xibilita. Zaroven vsak uvadi i jeji negativa,
konkrétné nizké finan¢ni ohodnoceni a ob-
tizné uplatnéni v branzi vedouci k nutnosti
dalsi prdce mimo uméleckou ¢innost.

Specificky aspekt publikace predsta-
vuje styl psani a analyzy rozhovort autor-
ského dua. Jak Chylikova, tak Skéla zda-
raznuji, Ze k rozhovortim pfistupuji na za-
kladé svého profesniho i osobniho pozadi:
Skala jako praktikujici umélec a vysoko-
Skolsky pedagog a Chylikova jako zkusend
sociolozka. Pojedndvéani o rozhovorech, je-
jich interpretace a struktura jednotlivych
kapitol se u obou zna¢né 1isi. Chylikova
pfistupuje k rozhovorim z pozice vy-
zkumnice v socidlnich védéach, kde uplat-
fiuje kvalitativné analyticky pfistup. Nej-
prve seznamuje ¢tenafstvo s tstfednim té-
matem kapitoly, které déle zafazuje do teo-
retického rdamce, nésleduje metodologickd
¢ast a interpretace rozhovorti obohacend
citacemi. SnaZzi se data analyzovat, a nako-
nec shrnuje své zjisténi. Skala ve svych ka-
pitolach zdtraziiuje, Ze se nepokousi o vy-
tvofeni komplexni analyzy, ale chce vypo-
védim studujicich porozumét prostiednic-
tvim své vlastni zkuSenosti. Kapitoly psa-
né Skélou tak ptisobi jako shrnuti provede-
nych rozhovord, obohacené o osobni zku-
Senosti autora z plisobeni na umélecké vy-
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soké skole a v umélecké sféfe obecné. Skala
ve své analyze hojné vyuziva kvantifikuji-
cich oznaceni jako ,dvé tfetiny responden-
ta” (s. 63). Kvalitativni vyzkum vsak neni
zaloZen na kvantifikaci, navic v pfipadé re-
alizace pouhych deviti rozhovort. Z toho-
to divodu nepovazuji takovato oznaceni
za adekvatné zvolenad. Nékterd témata se
vyskytuji v kapitolach Chylikové i Skaly.
Jedna se napiiklad o praci v umeélecké sfé-
fe ¢ o vyznam socidlnich kontaktt. Cte-
nafstvo se tak dozvida stejné informace vi-
cekrat, coz 1ze zaznamenat i u pfedstaveni
jednotlivych kapitol vyse. Domnivdm se,
ze pokud by Chylikova a Skala spolupraco-
vali na analyze stéZejnich témat jednotli-
vych kapitol spole¢né a spojili tak své spe-
cifické znalosti a zkuSenosti, mohla by pu-
blikace pfinést komplexnéjsi a hlubsi po-
znatky a soucasné ptlisobit vice ucelené.

Vzhledem k tomu, Ze publikace vy-
chazi diky finanéni podpofe grantové sou-
téze NAVU, pofddané na Akademii vytvar-
nych uméni, pfedpokladala bych, Ze se bu-
de jednat o odbornou studii. Toto poselstvi
vSak neni z publikace zfejmé. Realizace de-
viti rozhovorti by se mohla jevit jako velmi
omezenad pro Ucely zkoumdni. Nicméné
vzhledem k povaze kvalitativniho vyzku-
mu a cili porozumét specifické Zivotni zku-
Senosti studujicich umeéni jsou zjisténi au-
torstva odpovidajici. Publikace ndm otevi-
rd dvefe do osobitého svéta studujicich
uméleckych oborti. P¥inasi zajimava a neo-
treld zjisténi a soufasné nam poskytuje
kvalitni zaklad pro dalsi vyzkumy vcetné
podnétii, na co se pii vyzkumu studujicich
uméleckych oborti ¢i prace v umélecké sfé-
fe zaméfit.

Barbora Prochdzkovd
Fakulta socidlnich véd, Univerzita Karlova
barbora.prochazkova@fsv.cuni.cz
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Robert Zanony: Dopaminovd past.
Politicky mozek, digitdlni vefejnost,
nefunkéni dialog

Praha, Masarykova demokraticka
akademie, z. s., 2023, 202 s.

Vliv modernich digitdlnich technologii na
nas zivot je neoddiskutovatelny. Rozmach
internetu, stejné jako jeho postupna promé-
na v tzv. web 3.0 v poslednich nékolika de-
kddach zménily nas piistup k vyhledavani
informaci, zatimco socialni sité pfetvaii na-
$e komunika¢ni zvyklosti. Neni také zad-
nym tajemstvim, Ze ne vSechny tyto zmény
jsou povazovéany za kladné; vefejny pro-
stor i akademické texty jsou ¢im dal castéji
konfrontovany s prohlaSenimi podobnymi
slavnému citdtu E. O. Wilsona, ktery tvrdil,
Ze ,,Skute¢ny problém lidstva je nasledujic:
mame paleolitické emoce, stfedovéké in-
stituce a bozské technologie. A to je hrozné
nebezpecéné a dosahuje to stavu veobecné
krize.” (s. 97) Ani kniha Roberta Zanony—
ho Dopaminovd past: Politicky mozek, digitdlni
vefejnost, nefunkcni dialog podobnymi cita-
ty neSetfi, kdyz své ¢tendfe na dvou stech
strankach ostfe psaného manifestu burcuje
z letargie a zachraiiuje, jak autor sam piSe,
,pred sebou samymi”. Kniha, kterou Zano-
ny oznacuje za ,ndstroj obéanské sebeobra-
ny”, si klade za cil upozornit na nejpalcivéj-
$i zmény, které digitdlni technologie vnaseji
do oblasti komunikace a empatie, politické-
ho dialogu, kognitivnich schopnosti a so-
cidlni koheze. Centralni otazkou, kterou si
autor poklada, je, zda viibec ,demokracie
prezije digitalni vefejnost” (s. 171).

Autor je absolventem studia publicisti-
ky a védy o komunikaci a politiologie na
Videriské univerzité, 19 let ptisobil v oblas-
ti politické komunikace a volebntho mar-
ketingu a nyni ptisobi jako védecky spolu-
pracovnik zastoupeni Friedrich-Ebert-Stif-
tung ve Slovenské republice. Témattim kni-
hy se vénuje dlouhodobé, jak je patrné z je-
ho pifedchozich autorskych pocint, napfi-
klad analyzy Konec veejnosti? Jak informac-
ni technologie ohroZuji demokracii a spoluau-



