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Existuje v CR polarizace mezi mésty a venkovem?*
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Does a Rural-Urban Divide Exist in the Czech Republic?

Abstract: This paper examines whether there is a rural-urban polarisation in
values in the Czech Republic, similar in form and extent to corresponding
developments across many western European countries and the United States.
The paper uses a mixed-method design, combining quantitative and qualita-
tive analysis. The quantitative part works with data from the European Values
Study, differentiated by settlement size and commuting time, which allow us
to distinguish between rural municipalities based on their level of remote-
ness. The qualitative part focuses on the media coverage of the relationship
between rural and urban populations over the past ten years. This relationship
is analysed utilising discourse analysis, drawing on the methods of structur-
al hermeneutics. Using these approaches, we identify three key dimensions
that articulate the relationship between urban and rural populations. In con-
clusion, we argue that rural-urban polarisation as a ‘social border” is almost
non-existent in the Czech Republic, but it is strongly present in society as
a ‘symbolic border’. We explain this paradox with reference to the ideological
functions played by the social representations of cities and rural areas.
Keywords: rural-urban divide, social representations, polarisation, symbolic
borders, culture
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Uvod

Hodnotova polarizace mezi mésty a venkovem se stala jednim z nejcastéji zmirio-
vanych socidlnich a politickych témat posledni doby. Po volbach v téméf kazdé
evropské zemi viddme volebni mapy, ve kterych jsou mésta vyvedena jinou bar-
vou nez zbytek zemé. Znovuobjevend polarizace se stala globalnim fenoménem
po udalostech z roku 2016: referendu o vystoupeni Velké Britanie z EU a zvole-
ni Donalda Trumpa prezidentem USA. ,Od Trumpa k Brexitu, moc se preléva
z mést na venkov”, znél nazev Siroce citovaného komentéate v The Guardian (Bec-
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ket, 2016). Vytrvalost, s jakou se tato polarizace stdle vraci navzdory procestim
suburbanizace, kontraurbanizace, rurdlni restrukturalizace a dalsich, je pozoru-
hodnd a ukazuje ndm, Ze k jejimu pochopeni potiebujeme vice socidlnévédnich
dat a vyzkumu z riznych mezinarodnich kontexti.

V tomto textu se zaméfime na to, zda, v jaké mife a v jaké podobé exis-
tuje hodnotova polarizace mésta—venkov v Ceské republice. V prvni &asti textu
predstavime a kriticky prodiskutujeme aktudlni literaturu k tématu hodnotové
polarizace s diirazem na spolecenské vnimani hodnotovych rozdild a jejich da-
sledkid. Nésledné se zaméfime na empirické poznatky o hodnotové polarizaci
mésta—venkov ve stfedni a vychodni Evropé, kterd v mnohém vykazuje odlisné
charakteristiky nezZ v zemich staré EU (Kenny a Luca, 2021). V empirické ¢asti
predstavime datové zdroje, s nimiZ jsme pracovali, metody analyzy a vysledky.
Nejprve budeme prezentovat analyzu zaloZenou na kvantitativnich datech a zjis-
téni, ktera z ni plynou, nésledné se v rdmci smiSeného vyzkumného designu
pfeneseme k analyze s vyuzitim kvalitativnich dat. Kombinace kvantitativniho
a kvalitativniho postupu ndm umozni formulovat zavér textu: hodnotova pola-
rizace mezi mésty a venkovem je v Ceské repubhce pfitomnd pouze okrajové,
presto je vSak prominentné pfitomna ve vefejné diskusi. Tento paradox, kdy se
relativné nevyznamna socidlni hranice stdva relativné vyznamnou hranici symbo-
lickou, se v zavéru pokusime vysvétlit s odkazem na ideologické funkce repre-
zentaci mést a venkova.

Polarizace mésta—venkov

V soucasné diskusi se pod terminem polarizace mésta—venkov (rural-urban di-
vide) vétsinou rozumi polarizace kulturni, tedy na drovni hodnot, postojt a po-
tazmo politickych preferenci. Kulturni polarizace se v tomto 1i${ od polarizace
socioekonomické, kterd popisuje nerovnosti v oblastech Zivotni tirovné, obc¢anské
vybavenosti, popula¢ni struktury a dalsich strukturdlné vy¢islitelnych ukazatelti
(vCR napi. Bernard et al., 2016; Bernard a Simon, 2017).

Hodnotova polarizace mésta—venkov byva nékdy obecnéji chdpana jako
rozpor mezi centrem a periferii, ktery podle Rokkana (1999) stdl v zakladu bu-
dovani evropskych ndrodnich statt. Jennings a Stoker (2016) pozoruji nartstaji-
ci rozpor mezi centry spojenymi s globalnim rdstem a periferiemi, které se citi
upozadény (left behind) v politické a ekonomické oblasti. Tento rozpor nartsta
v souvislosti s postupujici globalizaci a nartstajici frustraci na periferii (Stein et
al., 2021). Obecné vzato existuji dva pfistupy k vysvétleni této hodnotové pola-
rizace: prvni se soustfedi na sociodemografické proménné v pozadi. V centrech
a ve méstech se podle né&j budou vice vyskytovat lidé napojeni na specializova-
né trhy prace, tedy vysoce vzdélani, spiSe mladsi a liberdlné smyslejici (Kenny
a Luca, 2021). Toto vysvétleni byva v literatufe oznacovano jako tzv. , kompozic-
ni efekt”. Druhy pfistup se soustfedi na vliv mista samotného. Podle négj lidé
na periferiich zazivaji vyssi miru frustrace v souvislosti s vnimanym tpadkem
svého okoli (McCann, 2019) a autofi proto mluvi o , geografiich nespokojenosti”
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(geographies of discontent) (Rodriguez-Pose, 2020). Naopak Zivot ve méstech miiZe
obyvatele center posouvat smérem k liberalnéjsim a kosmopolitnim hodnotdm
(Kenny a Luca, 2021).

Velka cast soucasného vyzkumu se shoduje na tom, Ze ve vytvafeni hod-
notové polarizace mezi mésty a venkovem hraje dtlezitou roli zptisob, jakym
jsou interpretovany nerovnosti v kazdodennim Zivoté (Mamonova et al., 2020).
,Iyto nerovnosti,” pisf autofi, ,jsou neoddélitelné od nartistajictho pocitu obyva-
tel venkova, Ze se jim nedostdva respektu a zastdni, coz vede k pocitim poniZeni
a hnévu.” (Mamonova et al., 2020, s. 439) Kulturni vzorce a hodnotové orienta-
ce obyvatel periferie mohou byt v této souvislosti vnimany jako nizsi, respektive
zaostalé, coz prohlubuje pocity frustrace a odcizeni a nespokojenosti (Dijkstra et
al., 2020; Flg, 2021). Vik et al. (2022) mluvi obecné o odcizeni od ekonomického
vyvoje v perifernich oblastech, které je zaroven provdzeno proménou postoje ke
statu: sociadlni stat, v jehoZ rdmci vyrtstali, je v o¢ich obyvatel periferie nahrazo-
van ,hamiZnym stadtem” (greedy state), ktery stale vice zasahuje do kazdodenniho
Zivota, ale zaroven v ramci dspornych opatfeni rusi infrastrukturu a sluzby pro
obyvatele. Odcizeni a frustrace, které obyvatelé periferii zazivajf, jsou také shrnuty
v konceptu ,mist, na kterych nezalezi” (places that don’t matter) (Rodriguez-Pose,
2020). Obyvatelé téchto mist mohou podle fady autort inklinovat k volbé protest-
nich a extremistickych politickych stran a hnuti (Beecham et al., 2020; Flg, 2021).

Frustrace a odcizeni jsou soucasti obecnéji popisovaného hodnotového kon-
fliktu. Studii, které se zabyvaji konzervativnimi a protestnimi postoji na periferii
se predevsim v USA po roce 2016 objevila celd fada (Ashwood, 2018; Hochschild,
2018; Wuthnow, 2019 aj.). Stejné tak v evropskych zemich byva venkov vniman
jako zdkladna pro populistické, socidlné konzervativni, naboZensky dogmatic-
ké a nacionalistické hodnoty (Hajdu a Mamonova, 2020). Protestni naladéni se
misi s diskurzem, ktery venkovskému Zivotu pfisuzuje vyss$i miru autenticity
(Bosma a Peeren, 2021) a — ve srovnani s kosmopolitnimi mésty — pevnéjsi spo-
jeni s ndrodni ideou. Do popredi tak vystupuje motiv venkova jako esencidlniho
a ohroZeného ze strany méstskych elit, vykofenénych a odtrZenych od reality.
Obyvatelé periferii ¢asto reaguji odmitnutim a odporem ve formé protestni volby,
obcanskych protestti a hleddni alternativ k liberdlni demokracii (Fle, 2021). Cra-
mer (2016) tento odpor (resentiment) spojuje s identitou spiSe nez s mistem bydli-
sté. Odpor je v jejim pojeti vlastnosti rurdlniho védomi (rural consciousness), které
miiZe, ale nemusi byt svdzdno s bydlistém na venkové. Pocit odcizeni, podvedeni
a hnévu mohou prozivat obyvatelé meést zrovna tak jako venkované.

Skrze pocity odcizeni, poniZeni a odporu do diskuse vstupuje téma pro-
testni a populistické politiky. Mezindrodni studie ukazuji, Ze se populistickym
strandm a hnutim na venkové daf{i 1épe nez ve méstech (Borras, 2018; Mamonova
a Franquesa, 2020; Scoones et al., 2018), a srovnévaci studie de Dominicis et al.
(2020) ukazala, Ze tento trend plati ve vétsiné evropskych zemi — nikoliv vsak ve
véech. Rada studif vysvétluje relativni aspéch populistti ve venkovskych a peri-
fernich regionech odkazem ke zmifiovanym nerovnostem a k pocitu deprivace
(Bor, 2017; Monnat a Brown, 2017), neddvné vyzkumy z Némecka (Fortner et al.,
2021) a Velké Britdnie (Woods, 2021) naopak ukazuji na dtileZitost kulturnich rdm-
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cti, do kterych jsou rozdily mezi mésty a venkovem zasazeny. Vyznamnym jevem
na poli protestni politiky je také francouzské hnuti Zlutych vest (Gilets jaunes), je-
hoz vzestup byva ¢asto interpretovan jako povstani periferie proti centru — i kdyz
Bourdin a Torre (2021) ukazali, Ze protesty Zlutych vest nemély nejvétsi odezvu
na venkové, nybrz v periurbannich oblastech mensich francouzskych mést.

Spoleénym prvkem téchto diskusi je, Ze hranici mezi méstem a venko-
vem, respektive hranici mezi centrem a periferii, pojimaji jako hranici socidlni,
tedy — podle klasického textu Lamont a Molnar - , objektifikovanou formu so-
cidlniho rozdilu, kterd se projevuje v nerovném rozdéleni zdrojt a prileZitosti”
(2002, s. 168). Venkované, o kterych je zde fe¢, skute¢né na venkové Zziji nebo si
tak alespon pfipadaji. Hodnotova polarizace mést a venkova vSak mtize nabyvat
také formu symbolické hranice. Takovéa hranice je pfedevsim konceptudlni a slouzi
k tomu, aby jejim prostfednictvim aktéfi mohli pfipsat vyznam svétu okolo sebe
(Lamont a Molnar, 2002). Symbolickd hranice mezi méstem a venkovem proto
nemusi byt redlnd v geografickém slova smyslu (viz napiiklad kritiku Jehlicky
a Smithe, 2012). Pro pfiklad nemusime chodit daleko: pojem prazskd kavdrna, kte-
ry v ¢eském politickém diskurzu zdomacnél, sice denotativné odkazuje ke kon-
krétnim misttim, jeho skute¢ny vyznam je vSak symbolicky: vymezuje skupinu
politickych oponentti, ktefi ve skute¢nosti nemusi chodit do kavédren — a nemusi
ani zit v Praze. ,Polarizace mésta a venkova” by v tomto vyznamu byla symbo-
lickou hranici mezi diskurzivnimi kategoriemi, sdruzujicimi specifické vyznamy.

Tato perspektiva je ve vyzkumu polarizace mést a venkova zastoupena vy-
razné méné, dilem proto, Ze je odtrZena od své geografické dimenze. V praxi jde
o pojeti analogické Brubakerové etnicité bez etnickych skupin (2006): symbolickd
hranice mezi mésty a venkovem miiZze dat vzniknout venkovanstvi bez venkova
a tento proces muizeme, tak jako Brubaker, popsat jako formu politického pod-
nikéni ¢ politické manipulace. Venkov a mésta, respektive periferie a centra, zde
vystupuiji jako socidlni reprezentace (Halfacree, 1993), kterym rtizné skupiny piipi-
sujf rizné vyznamy, a tento proces zvyznammovani je zdroven polem spolecen-
ského konfliktu. Tyto reprezentace nejsou pouhymi kulturnimi odlesky skutec-
né socialni reality, nybrz majf , konstitutivni silu” (Jones, 1995, s. 36). Ptikladem
miize byt Williamsova (1975) kritika venkovskosti jako ideologie. Idylické obrazy
venkova maji podle Williamse ideologické funkce, nebot jsou , mytem, ktery vy-
tvari iluzi paméti”: zatimco jsou stvrzovany a reprodukovény populédrni kultu-
rou, zakryvaji tyto obrazy skute¢né vztahy moci a dominance v historii venkova.
Rurélni idyla je podle Williamse trikem, s jehoZ pomoci se venkovskost proda-
va prevazné méstskému publiku. Symbolicka hranice mezi méstem a venkovem
tedy miize slouZit k zvyznamnovani obou celkti ve vefejné diskusi, stejné jako
k manipulaci a podnécovani spolecenského konfliktu. V tomto textu se existenci
symbolické hranice v CR budeme vénovat ve druhé &asti analyzy.

Systematicka prace o hodnotové polarizaci mést a venkova v CR dosud
neexistuje, a studif, které by se zabyvaly sousednimi stfedoevropskymi nebo
postsocialistickymi zemémi, je také pomalu. Ve srovndvaci analyze z roku 2003
pozoroval Johannsen (2003) nartstajici polarizaci mezi mésty a venkovem v post-
socialistickych zemich. Tato polarizace je podle né&j ddna nerovnym rozdélenim
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nakladii ekonomické transformace. Naopak nedavné studie z Polska (Marcin-
kiewicz, 2018) a vychodniho Némecka (Rosel a Samartzidis, 2018) ukazuji, Ze
rozhodujici polarizujici faktory nejsou ekonomické, nybrz kulturni. V nejnovéjsi
srovnévaci studii konstatuji Kenny a Luca (2021), Ze hodnotova polarizace mezi
mésty a venkovem je vyrazné pfitomnd v zemich ,staré” EU-15, kdeZto v zemich,
které k EU pftistoupily v roce 2004 a pozdéji, je daleko méné napadna. Jednou
z téchto zemi je i Ceska republika.

K tomu, abychom zodpovédéli otazku po pfitomnosti hodnotové polariza-
ce mésta-venkov v CR, jsme vyuzili kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich
metod. V prvni, kvantitativni ¢asti, jsme se zaméfili na to, zdali 1ze hodnotovou
polarizaci dokumentovat s pouzitim dat z vybérového Setfeni, konkrétné z Ev-
ropského vyzkumu hodnot (European Values Study, EVS). Ve druhé ¢asti ana-
Iyzy jsme se zaméfili na zptsob, jakym je hodnotova polarizace mést a venkova
prezentovana v medidlnim diskurzu jako symbolicka hranice. Na rozdil od dat
z vybérovych Setfenti, kterd z definice vypovidaji o svych autorech (tedy respon-
dentech, ktefi je poskytli), data z medidlniho diskurzu nevypovidaji primarné
o autorech (tedy novinafich a novinarkach), nybrz o vijznamech, které spolec-
nost pripisuje socidlnim fenoméntim. Medidlni diskurz je indikdtorem vyznam
a emoci, které jsou nap¥ic spolecnosti sdileny (Alexander, 2010, s. 291), a symbo-
lické hranice jsou z téchto vyznamu postaveny. Hodnoty spojené s mésty a ven-
kovem proto mohou byt zkoumany skrze vybérové Setteni (jako socidlni hranice)
nebo skrze analyzu diskurzt (jako symbolickd hranice). Kazda tato hranice je ve
spole¢nosti pfitomnad jinym zptisobem, obé vSak odkazuji ke stejnému predmétu:
totiZ k otdzce, zda je rozdil mezi mésty a venkovem dtilezity a zda nese vyznam®

Zkoumadni sociadlni hranice: kvantitativni analyza

Obecné rozsitena predstava hodnotové liberdlnich mést a hodnotové konzer-
vativniho venkova neplatf stejné ve vSech ndrodnich kontextech (Kenny a Luca,
2021). Pfetrvavajicim problémem je i nejednotnd operacionalizace ,venkova“,
nebot rtizné kategorizace mohou generovat rtiznd zjisténi. Mimo to se napfic¢
zahrani¢nimi studiemi 1i8i i pouzité zavisle proménné: autofi typicky analyzuji
postoje spojené s rodinou a genderem (Eurofound, 2023; Luca et al., 2022), po-
stoje k migraci a/nebo evropské integraci (Eurofound, 2023; Kenny a Luca, 2021;
Luca et al., 2022; Zahl-Thanem a Haugen, 2019) ¢i d@véru k institucim (Mitsch
et al., 2021) a postoje k systémim vlddnuti (Zumbrunn a Freitag, 2023). V této
¢asti analyzy se blize podivime na situaci v domécim kontextu, tedy na to, zdali
v CR existuji hodnotové rozdily mezi venkovem a méstem. Pokusime se p¥itom
prekrodit nékteré limitace existujicich studii, a to prostfednictvim vlastni katego-
rizace venkovskych obci, kterd bere do tivahy nejen prostou velikost obce, nybrz
ijeji odlehlost.

! Pro obsahlejsi diskusi o vztahu téchto dvou epistemologickych strategii viz Alexander
(2010, s. 275-304).
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Metodologie kvantitationi analjzy

Pro tcely analyzy volime data z nejnovéjsi viny EVS z roku 20172 EVS je pri-
fezové dotaznikové Setfeni zaméfené na postoje a hodnoty, realizované v fadé
evropskych zemi kazdych devét let. Pro nase srovnani z dat vybirame patnécti-
poloZkovou baterii , ospravedlnitelnosti”® riznych druht spolecensky citlivych
jevii ajedndni, napt. potratu, Sizeni na danich nebo trestu smrti. Respondenti tyto
jevy posuzovali na skéle od 1 do 10, kde 1 znamenala ,nikdy ospravedlnitelné”
a 10 ,,vzdy ospravedlnitelné”. Z ptivodniho seznamu konkrétné volime 6 + 4 po-
lozky, které déle shrnujeme do dvou sumarnich indext zachycujicich priimérnou
hodnotu nap#i¢ témito polozkami. Vybér prvni sady (Sesti) polozek je zaloZen na
neddvnych analyzach (Eurofound, 2023; Luca et al., 2022), které je vyuzivaji pro
konstrukci obecnéjsi skdly progresivnich hodnot; tvofi ji: potrat, homosexualita,
prostituce, rozvod, eutandzie a pfilezitostny sex. Druha sada polozek se sklada
ze ¢tyf druhti jednani: $idit na danich, pfijmout tplatek, poZadovat statni pod-
poru, a nemit na ni narok, vyhybat se placeni jizdného ve vefejné dopravé. Vybér
navazuje na text Mitsche et al. (2021), ktefi ,vyssi ochotu akceptovat asocialni
jednani, jako jsou darnové podvody” (s. 1), spojuji s nizsi mirou dtvéry v politiku
(political trust) a skrze ni pak i s tthnutim k populismu. Polozky v ramci obou
indexti jsou silné korelovany, hodnota ukazatele alfa pro prvni index je 0,82, pro
druhy index 0,78.

Hlavni vysvétlujici proménnou je charakter obce, kde respondent Zije. Na
rozdil od predchozich analyz pracujicich s EVS (napf. Eurofound, 2023) mame
pro Ceskd data moznost zkonstruovat novou kategorizaci mésto/venkov, kterd
je zaloZena na odlehlosti od méstského centra (proménnd v datech sleduje jen
pocet obyvatel). P¥iklon k odlehlosti jakozto zptisobu klasifikace obci volime na
zédkladeé teoretickych oc¢ekavani i empirickych zjisténi, ktera s odlehlosti spojuji
napf. tendenci k volbé pravicové populistickych stran a hnuti (nap¥. Dvorak et al.,
2022; Kevicky, 2022). V CRje ,,venkov” obvykle definovan poctem obyvatel v obci
s typickou hranici 2000%. My se zfetelem k pocétu pozorovani v datovém souboru

2 V ramci piiprav tohoto textu jsme provedli rozsdhlou exploraci i nékolika dal$ich da-
tovych souborti: European Social Survey (2018), International Social Survey Programme
(2019, modul , Nerovnosti”) a European Quality of Life Survey (2016). Jejim ticelem by-
lo provéfit, zdali 1ze v ¢eském kontextu najit rozdily mezi méstem a venkovem jiz v de-
skriptivni roviné. Respondenty z mést a venkova (méfeno jako pocet obyvatel nebo skrze
subjektivni kategorie) jsme srovnavali v celé skdle postoji a hodnot (mj. postoje k rodiné
a genderu, politické postoje, postoje k systémtim vlddnuti a dtivéra institucim). Vysledky
neukdzaly vyraznéjsi systematické rozdily mezi venkovem a méstem. Jedinou vyjimkou
byly postoje k rodiné a partnerstvi, v nichZ byli obyvatelé venkova mirné konzervativnéjsi
nez obyvatelé mést.

3 Znéni otazky: , Prosim feknéte mi pro kazdy z nasledujicich vyrokt, zda dané jednani je
vzdy ospravedlnitelné, neni nikdy ospravedlnitelné, nebo néco mezi tim.”

* Pomfjime zde administrativni definice, které stanovuji pravni hranici mezi méstem
a venkovem. Kromé toho vznikaji samoziejmé i sofistikovanéjsi typologie zaloZené na rtz-
né volenych ukazatelich a jejich kombinacich, véetné hustoty zalidnéni ¢i subjektivniho
sebezafazeni (pro shrnuti napf. Vidovicova et al., 2018, s. 29-30).
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EVS venkov pojimame jako obce do 5000 obyvatel: v obcich do 2000 obyvatel Zila
zhruba pétina respondentti Setfeni EVS, v obcich do 5000 obyvatel uz to byla
zhruba tfetina z celkového poctu n = 1665 pozorovani. Opirdme se zde o analyzu
Petra (2015), ktery prostfednictvim péti riznych indikatord (mj. hustota zalid-
néni, dostupnost sluZzeb, obsazena pracovni mista) identifikoval 91 % vSech obci
do 5000 obyvatel jako venkovskych, zatimco mald mésta v souboru netvofila ani
1 %. V dalsim kroku pak tyto venkovské obce déle délime dle dojezdového casu®
do regiondlniho , méstského centra”, tj. centra, kde jsou soustfedény pracovni
ptileZitosti, sluzby, zdravotni péce apod. Pro nase ti¢ely volime dojezd do okres-
niho mésta (cf. Pospéch et al., 2015, s. 68). Dojezdovy cas kazdé obce srovndvame
s primérnym dojezdem v ramci p¥islusného okresu. Vysledna proménnd m4 tfi
kategorie: (1) obec 5000+ (meésto), (2) obec <5000, v blizkosti centra (tj. obec, jejiz
dojezdovy cas je v rdmci okresu krat$i neZ u vétSiny obci) a (3) obec <5000, odleh-
14 (t. obec, jejiz dojezdovy ¢as je delsi, neZ je priimérna hodnota v daném okrese,
piipadné se nachdzi na primeéru). Do prvniho typu spada 68 % respondentti EVS,
do druhého 17 % a do tfetiho 15 %.

Na tomto misté je tfeba ucinit dvé poznamky. Zaprvé, odlehlost je v naSem
pojeti relativni, dand lokalnim kontextem. Tento postup povaZujeme za méné ar-
bitradrni nez stanoveni ,,¢asové hranice odlehlosti” pomoci prostého poc¢tu minut,
nebot co je v jednom okrese povazovano za dlouhy dojezdovy ¢as, nemusi tak byt
vnimano v okrese jiném (srov. Bernard et al., 2016). Zadruhé, nas vybér okresni-
ho mésta jako , mistniho centra” je jistym kompromisem. Jak totiz popisuji napf.
Vaishar et al. (2022), v ¢eské sidelni struktufe mohou fadu zdkladnich méstskych
funkci nabizet mald (neokresnf) mésta ve velikosti do 15 tisic obyvatel. Soucas-
né maximum pracovnich pfilezitosti, vzdélani, sluzeb a vyziti poskytuji mésta
krajskd. Je pravdépodobné, Ze v CR existuji lokality, kde je nejsilngjgim centrem
dojizdky krajské mésto — a naopak také lokality, kde tuto roli pIni obec s rozsi-
fenou pusobnosti. Vybér okresniho mésta jako centra nemusi pfesné odpovidat
mistnim podminkdm v téchto specifickych lokalitdch, nap¥i¢ CR vSak poskytuje
moznost srovndni dojezdovych ¢asti mezi obcemi v riznych regionech. Pro tpl-
nost analyzy presto vSechny modely odhadujeme i pro dojezd do mésta krajské-
ho (s pouzitim krajského priimeéru).

Na zékladé vyse diskutované literatury by obyvatelé venkova méli byt kon-
zervativnéjsi ve vztahu k , liberdlni moralce” (liberal morality, cf. Eurofound, 2023)
(index 1), ale soucasné tolerantnéjsi k ,,asocidlnimu jednani” (index 2). Nejvyraz-
néjsi rozdily by pak mély existovat mezi méstem a odlehlym venkovem. Vztah
mezi obéma postojovymi zdvisle proménnymi a hlavni nezdvisle proménnou

® Jedna se o dojezdovy ¢as osobnim automobilem po optimdlni trase v rdmci hranic re-
gionu (okresu, kraje). Import do dat EVS byl mozny diky informaci o domovské obci re-
spondenta, kterd byla pfevedena na ¢iselny kéd dle ¢iselniku obci (CISOB). Informace
o domovské obci neni od roku 2017 vefejné piistupnd — spojovéni dat tedy probihalo ve
spoluprdci s tymem vyzkumnikd kolem EVS tak, aby nedoslo k poruSeni ochrany sou-

Pospécha.
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v rdmci analyzy kontrolujeme pro vybrané individudlni charakteristiky a cha-
rakteristiky (populaci) obci, které by tento vztah mohly vysvétlit®. Asociaci mezi
typem obce a postoji k ,liberdlni moralce” a k ,,asocidlnimu jedndni” analyzuje-
me pomoci OLS regrese. V obou pfipadech odhadujeme ¢tyfi modely. Model 1
obsahuje jen zdvislou a hlavni nezavislou proménnou (kategorizovany typ obce).
Model 2 ptidava zdkladni sadu charakteristik respondenta (pohlavi, vék, vzdé-
lani, ekonomickéa aktivita, rodinny stav, ndboZenské vyznani). Modely 3 a 4 pak
obsahuji kontrolni proménné vztahujici se k charakteristice obce nebo jejich oby-
vatel. Model 3 kontroluje pro podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim. Raz-
né zastoupeni vzdélanostnich skupin je jednim z hlavnich vysvétlujicich faktort
hodnotovych rozdilti mezi méstem a venkovem, a proto jej pfidavame samostat-
né. Model 4 pfidava posledni sadu kontextudlnich proménnych: podil obyvatel
hlasicich se k néjakému naboZenskému vyznéni, podil obyvatel ve véku 65+, po-
dil nezameéstnanych, migra¢ni saldo a region.

Vysledky kvantitationi analyjzy

Vysledky popisné analyzy, tedy priimérnou hodnotu obou sumérnich indexii dle
typu obce, shrnuje Tabulka 1. Ta do urcité miry potvrzuje nase vstupni ocekdvani
zminéna vyse. Co se tyce indexu ,moralky”, obyvatelé obci nad 5000 obyvatel
byli v priiméru méné konzervativni (5,7) neZ obyvatelé obci do 5000 obyvatel.
Odlehlost hréla roli jen v kontextu dojezdu do krajského mésta; u dojezdu do
mésta okresniho byly priméry pro respondenty z blizkych a odlehlych obci to-
tozné (5,1). Priimérnd hodnota indexu ,asocidlniho jedndni” byla pro vSechny
kategorie obci vice vyrovnand, pravdépodobné proto, Ze v obecné roviné byly
vybrané typy jednéni pro respondenty jen velice malo ospravedlnitelné (prameér
2,2). Nejvyssi primeér (2,4) nalézdme — navzdory ocekdvanim — mezi obyvateh

blizkého venkova; obyvatelé odlehlych obci se blizi obyvateliitm mést, zejména
pokud se jedna o odlehlost od krajského mésta.

¢ Charakteristiky respondentti jsou zakladni znaky: pohlavi (1 = muz, 0 = Zena), vék
(v rozpéti 18-97 let), vzdélani (kategorizovéno, 1 = 78, 2 = SS bez maturity, 3 = SS s matu-
ritou, 4 = VS, VOS), ekonomicka aktivita (1 = ekonomicky aktivni, 0 = ekonomicky neak-
tivni), zjednoduseny rodinny stav (1 = Zenaty/vdand, 0 = ostatni) a ndbozenské vyznani
(1 =ano, 0 = ne). Zvolené charakteristiky obcf a jejich obyvatel jsou opét vybérem zaklad-
nich popisnych znak: region (1 = Morava, 0 = Cechy), podil obyvatel hlasicich se k néja-
kému nabozenskému vyznani (dle Séitani lidu, domt a byt [SLDB] 2011), podil obyvatel
ve véku 65+, podil nezaméstnanych a ml)gracm saldo. Udaje pro tyto t¥i naposled zminéné
proménné byly cerpany z dat, kterd CSU zvefejituje pro potreby mistnich akénich skupm
(MAS). Ve vsech tfech pfipadech se jedna o pétilety primér (2013-2017), ktery pouzivame,
abychom se vyhnuli zkresleni danému pfipadnou meziro¢ni fluktuaci nékterého z ukaza-
telti. Pro obce, které vznikly teprve béhem tohoto pétiletého obdobi, pouZivdme primér
za dobu samostatné existence. Kontrolu]eme také pro podil vysokoskolakii. Uda] pochaz1
ze SLDB 2011. (Vzhledem k tomu, Ze data EVS byla sbirdna v roce 2017, nepouzivdme nova
data SLDB 2021.) V obcich nad 5000 obyvatel byl podil vysokoskoldkti 14 %, ve venkov-
skych obcich v blizkosti centra 9 %, v obcich odlehlych 7 %.
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Tabulka 1. Priimérna hodnota (a smérodatna odchylka) pouZitych sumarnich indexi
dle typu obce. Evropsky vyzkum hodnot 2017, N = 1665

Index 1 ,lib. moréalka” Index 2 ,,asoc. jednani”

Cely soubor 55(2,2) 2,2 (1,6)
Dojezd do okresniho mésta

Obec 5000+ 57(2,2) 2,2 (1,6)
Obec <5000, blizké 51 (2,1) 2,4 (1,8)
Obec <5000, odlehla 51(2,3) 2,0(14)
Dojezd do krajského mésta

Obec 5000+ 5,7 (2,2) 2,2 (1,6)
Obec <5000, blizks 53 (2,1) 2,4 (17)
Obec <5000, odlehls 49 (2,2) 2,1 (1,5)

Zdroj: EVS 2017.

Otédzkou provazejici takovéto deskripce samoziejmeé je, zdali zjisténé roz-
dily pouze neodrézeji rozdily ve sloZeni obyvatelstva méstskych a venkovskych
obci, napi. vékové, vzdélanostni nebo prijmové. Mozné zdroje rozdilt v postojich
mapuje multivariaéni ¢ast analyzy s pomoci vyse popsanych kontrolnich pro-
ménnych. Vysledky odhadnutych modelt shrnuje Tabulka 2. V z&jmu struc¢nos-
ti prezentujeme vzdy jen odhadnuté koeficienty pro typ obce (obce 5000+ jsou
v pozici referen¢ni kategorie; prezentace vysledki cf. Luca et al., 2022) a sleduje-
me jejich zménu po pridani charakteristik jedincti (M2) a charakteristik obyvatel /
obce (M3, M4). Modely v tiplnosti jsou k dispozici v pfiloze na konci tohoto textu
(Tabulky Al a A2).

Vysledky pro prvni index ukazuje leva strana Tabulky 2. Model 1 reflektuje
stav, ktery byl patrny jiz z popisné Tabulky 1: obyvatelé obou typti venkovskych
obci skérovali na desetibodové skdle v priméru vice neZ o pil bodu niZe. Jiny-
mi slovy byli ve svych postojich k Sesti vybranym polozkam , liberdlni moralky*
v primeéru konzervativnéjsi nez obyvatelé obci 5000+. S kontrolou pro indivi-
dualni charakteristiky (M2) doslo ke zmen3seni koeficientti pro oba typy venkov-
skych obci (vyraznéji pro obce odlehlé), oba ale ztstaly statisticky vyznamné.
To znamend, Ze zjistény rozdil v postojich nelze (zcela) pfipsat individudlnim
charakteristikdm, ackoli vék, rodinny stav, vzdélani a ndboZenské vyznani byly
s mordlkou statisticky vyznamné asociovany (Tabulka Al). Vyraznou zménu
naopak zaznamendvame s kontrolou pro podil vysokoskolakt — v Modelu 3 jiz
nelze doloZit statisticky vyznamny rozdil mezi obyvateli odlehlych venkovskych
sidel a obyvateli obci 5000+; statistickd vyznamnost byla zachovéana pro koefici-
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ent blizkého venkova, ten se ale opét sniZil. Po pfidani posledni sady kontrol mizi
pak i rozdil mezi blizkym venkovem a obcemi 5000+. Z charakteristik obyvatel-
stva/obce byl s liberdlni morélkou statisticky vyznamné (kladné) asociovan podil
nezameéstnanych a (zdporné) region Morava. Dalo by se tedy shrnout, Ze pozo-
rovand vyssi mira venkovského konzervatismu byla u odlehlych obci déna niz-
$im podilem vysokoskolaki a u blizkych obci nizsim podilem nezaméstnanych’
a nedostatecnym regiondlnim rozlisenim. Vysledky pro kategorizaci dle dojezdu
do krajského mésta jsou dosti podobné (leva dolni ¢ast Tabulky 2, Tabulka A2).
Obecné 1ze na zdkladé téchto vysledki konstatovat, Ze rozdily v postojich k , libe-
rdlni moralce” jsou spise vysledkem tzv. kompozi¢niho efektu neZ efektu mista®.

Vysledky pro druhy index jsou prezentovany v pravé ¢asti Tabulky 2 (a Ta-
bulky Al v piiloze). Z ni je patrné, Ze situace je v pfipadé ,asocidlntho” jednani
opacna. V Modelu 1 jsou rozdily mezi méstem a venkovem malé a statisticky
nejsou odlisné od nuly. S pfidanim kontrolnich proménnych se zvétsuji a naby-
vaji na statistické vyznamnosti. To se nejprve tyka jen obyvatel obci v blizkosti
okresntho mésta (Modely 2 a 3), v Modelu 4 uz jsou statisticky vyznamné oba
koeficienty. Oba jsou pfitom kladné, coZz znamend, Ze obyvatelé obou typt obci
byli k problémovému jednani o néco tolerantnéjsi (nebo tedy o néco méné ne-
tolerantni) nez obyvatelé obci 5000+, obyvatelé , blizkého venkova® o maélo vice
(0,4 bodu) nez obyvatelé venkova odlehlého (0,3 bodu) — cozZ neodpovidéd nasim
vstupnim ocekavanim. Podobny vysledek generuje i kategorizace dle dojezdu do
krajského mésta, zde je vSak v modelech M2-M4 statisticky vyznamny jen koefi-
cient pro blizké venkovské obce.

Pro kontrolu tohoto zjisténi v zdvére¢ném kroku délime referen¢ni kategorii
obci 5000+ na (1) okresni a krajska meésta a na (2) mésta neokresni a nekrajska.
Opakovani analyzy (neukdzano) indikuje, Ze pozorovany rozdil mezi méstem
a venkovem vznikd pravé ve srovnani s neokresnimi a nekrajskymi meésty ve ve-
likosti 5000+. Ta méla totiz ze vSech naSich sidelnich kategorif nejnizs$i primeér
indexu ,asocidlniho jednani” (1,8), tj. obyvatelé téchto obci byli k problémovému
jednédni spojenému s financemi nejméné tolerantni. P¥i tomto detailnéjsim ¢lenéni
nelze jiz dolozit statisticky vyznamny rozdil mezi obyvateli venkova (blizkého ¢i
odlehlého) a obyvateli okresnich a krajskych mést (jejichz primeérné skére bylo
2,4).? Kladné a statisticky vyznamné koeficienty pro index ,asocidlniho jednani”
v Tabulce 2 (M4) jsou tedy ponékud zavadéjici — outlierem jsou ve skutec¢nosti
,vice zdsadovi” obyvatelé neokresnich/nekrajskych mést, nikoli obyvatelé obci
venkovskych (ktefi se nijak nelisi od obyvatel okresnich a krajskych mést).

7 Podil nezaméstnanych v prameéru ¢inil v obcich blizkého venkova 5,4 %, v obcich 5000+
6,4%.

8 Kompozi¢ni efekt vyjadiuje rozdily ve sloZeni obyvatelstva, zejména vzdélanostniho.
Plati-li kompozi¢ni efekt, pak p¥i¢inou socidlniho jevu neni venkov samotny nebo ,,ven-
kovskost”, ale charakteristiky obyvatel, ktefi z rznych dtivodi na venkoveé Ziji.

° Pokud tentyZ postup kontroly aplikujeme na index , moralka”, koeficienty ztstavajf sta-
tisticky nevyznamné. Platf to pro obé dojezdové vzdélenosti.
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Tabulka 2. Odhadnuté koeficienty z OLS regrese pro typ obce v modelech M1-M4, kraceno. Evropsky vyzkum hodnot 2017, N = 1665
Index , liberdlni moralka” Index ,asocialni jednani”
M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Dojezd do okresniho mésta
Typ obce (5000+ ref.)
<5000, blizka —0,599*** —0,558*** —-0,366* -0,230 0,158 0,202* 0,305** 0,404**
<5000, odleh. —0,656*** —-0,350* —-0,125 0,083 0,166 0,012 0,132 0,262*
Demografie ne ano ano ano ne ano ano ano
Podil VS ne ne ano ano ne ne ano ano
Kontext ne ne ne ano ne ne ne ano
Konstanta 5,715*** 6,408*** 6,016*** 5,205%** 2,213*** 3,545%** 3,337%** 2,936%**
Dojezd do krajského mésta
Typ obce (5000+ ref.)
<5000, blizka -0,415** -0,321* -0,153 0,042 0,150 0,249* 0,340%* 0,471***
<5000, odleh. —0,848*** —0,611*** —0,388* -0,200 —-0,146 —-0,030 0,091 0,188
Demografie ne ano ano ano ne ano ano ano
Podil VS ne ne ano ano ne ne ano ano
Kontext ne ne ne ano ne ne ne ano
Konstanta 5,715%** 6,418*** 6,050%** 4,981*** 2,213*** 3,541*** 3,343%** 2,766***

Zdroj: EVS (2017); grafické zpracovdni dle Luca et al. (2022).

Pozndmka: ,ano” a ,ne” indikuji, Ze dany soubor proménnych ne/byl v daném modelu pouZit. ,Demografie” = individualni charakteristiky
(pohlavi, vék, vzdélani, ekonomicka aktivita, rodinny stav, ndbozZenské vyzndni). ,Podil VS” = podil vysokoskoldkt v obci. , Kontext” = cha-
rakteristiky obce (region, podil obyvatel hldsicich se k néjakému nédboZenskému vyznéni, podil obyvatel ve véku 65+, podil nezaméstnanych

a migracni saldo).
#+p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05
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Na zékladé vSech téchto zjisténi mtiZzeme konstatovat, Ze hodnotové rozdily
mezi méstem a venkovem, které nalézame na deskriptivni trovni, ne zcela piesné
reprezentuji skute¢ny stav; pfesnéji feeno, nelze je interpretovat tak, Ze misto, kde
clovék Zije, ma rozhodujici vliv na hodnoty a postoje, které zastava. Jak ukazala
naSe analyza vyse, postoje k , liberdlni mordalce” se spiSe nezli ryze k mistu vztaho-
valy k rozdiltim ve sloZeni (charakteristikdch) obyvatel mezi mésty, blizkym ven-
kovem a venkovem odlehlym. Hlavni vliv pfitom mélo sloZeni vzdélanostni — to-
lerance k vybranym jeviim se vzdélanim roste, a tudiZ v obcich s vy$sim podilem
lépe vzdélanych obyvatel bude konzervativni postoj k potrattim, homosexualité,
prostituci, rozvodu, eutandzii a pfileZitostnému sexu v primeéru méné casty. Vyssi
podil 1épe vzdélanych je pfitom typicky pro obce nad 5000 obyvatel.

U postojii k Sizeni na danich, pfijiméni tplatki, neopravnénému néroko-
vani statni podpory a jizdé na cerno byl mechanismus ponékud jiny. Dané typy
jednani byly mezi respondenty v priiméru velmi madlo tolerovany a mira toleran-
ce mezi obyvateli blizkého a odlehlého venkova a obyvateli okresnich a krajskych
mést byla velmi podobna. Pozorovany statisticky vyznamny rozdil mezi méstem
a venkovem se primdrné odvijel od toho, Ze podskupina obyvatel mést , neokres-
nich a nekrajskych” byla v primeéru problematickému finanénimu jednéni jesté
méné naklonénd nez obyvatelé ostatnich druhti sidel (nikoli tedy od toho, ze by
venkované byli tolerantnéjsi k asocidlnimu finan¢nimu jednani). Ackoli tato nase
sonda méla jen omezeny rozsah, vysledky naznacuji, Ze v ¢eském kontextu neni
,+hodnotovéa polarizace” prili§ pfesnym zptisobem rdmovani odliSnosti mezi oby-
vateli mést a venkova.

Zkoumani symbolické hranice: kvalitativni analyza

Kvantitativni data, kterd mame k dispozici, tezi o existenci hodnotové polariza-
ce mésta—venkov spiSe popiraji, nez aby ji podpofily. Znamend to, Ze mizeme
tento fenomén oznacit za nepfitomny? Ne tak docela. Socidlni fenomény mohou
byt ,redlné” i v jiném smyslu, nez jaky lze odhalit pomoci analyzy hodnotovych
orientaci a postojii. Odvoldvame se zde ke klasickému principu Thomasova teoré-
mu: pokud je néjaky socidlni jev vnimdn jako redlny, pak se ve svych duisledcich
redlnym stdva. Pokud lidé vnimaji hodnotovou polarizaci mezi mésty a venko-
vem jako redlnou, potom miiZeme ve spole¢nosti pozorovat dtsledky této redl-
nosti — a to bez ohledu na to, co jsme pomoci socidlnévédnich Setfeni naméfili.
Pro ptiklad nemusime chodit daleko: v knize Sdilejte, nez to zakdZou, masové
distribuované pfed volbami v roce 2021 hnutim ANO byvalého premiéra Andreje
Babise, 1ze nalézt kapitolu s ndzvem Jsem venkovan. Babi$ je v ni svym marketin-
govym tymem vykreslovan jako ¢lovék s vielym vztahem k ptidé, ktery vi, co je
tvrdd prace v zemédélstvi a co vSechno se musi stét, nez se jidlo dostane na nas
sttl. ,Nékdy mam pocit, a omlouvam se, pokud jsem moc p¥isnej,” piSe Babistv
marketingovy tym, ,Ze néktefi dnesni mladi uZ nic z toho nevidi a ani vidét ne-
chtéji. Chtéji jen slyset, Ze to, co si objednali v prosklené kavarné v centru mésta,
je bio a z volného chovu. Vic je nezajimd.” (Babis, 2021, s. 351) Oproti lidem z pro-
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sklenych kavaren autor knihy vstdva za tmy, i v premiérské funkci sdzi stromy
a jezdi do malych obci sbirat od mistnich poznatky zdravého selského rozumu.

Nic z toho samozfejmé nemusi byt pravda. Pfedseda hnuti ANO z venkova
nepochdzi, jeho autorsky podil na knize je minimélné sporny, a at jeho denni roz-
vrh vypadd jakkoliv, moZnosti, které m4, jej fadi k nejvice privilegovanym osobam
v zemi. ,Venkovanstvi”, k némuz se v knize hlési, je publiku pfesto srozumitelné
— a s ohledem na fungovéani kampani hnutif ANO lze pfedpokladat, Ze srozumi-
telnost Babisova sdéleni byla diikladné ovéfena marketingovymi priazkumy. To,
Ze rozumime prezentovanému konfliktu mezi hodnotami venkovanti a hodnota-
mi mladych lidi z velkoméstskych kavaren, vychazi ze socidlnich reprezentact, které
si s timto konfliktem spojujeme (Halfacree, 1993). Tyto socidlni reprezentace jsou
navazany na kulturné vyznamné obrazy pastoralismu (Williams, 1975), komuni-
ty (Brass, 2013) a antimodernizace (Rosel a Samartzidis, 2018) a spole¢né utvari
sit sdilenych vyznamd, jejichZ reprodukce proptjc¢uji vhimanému konfliktu jeho
redlnost a zdanlivou pfirozenost. Venkovanstvi, ke kterému odkazuje Babis, je
skuteénym venkovanstvim bez venkova v Brubakerové smyslu, tak jak jsme o ném
hovotili vyse. Hranice, kterd mezi mésty a venkovem takto vznikd, neni socidlni,
nybrz symbolickd (Lamont a Molnar, 2002).

Metodologie kvalitationi analyjzy

V kvalitativni ¢asti analyzy jsme se zaméfili na to, jak je utvafena symbolicka
hranice mezi lidmi z venkova a lidmi z mést. Na zakladé vyzkumt Bosma a Pee-
ren (2021), Perrotta (2021) a dalSich jsme hledali rozdilné socidlni reprezentace
souvisejici s obyvateli mést a venkova. Pro tento ticel jsme v medidlni databézi
NewtonOne shromazdili vSechny neddvno publikované texty (zvolili jsme dese-
tileté obdobi 7/2012-7/2022), které odkazuji zarover k obyvatelim mést a ven-
kova’. Jako zdroje byla vybrdana pouze tisténd média a z vyslednych vice nez
3000 ¢lankt bylo do analyzy vybrdano 200 nejrelevantnéjsich. Tyto ¢lanky byly
nasledné kédovany formou otevieného kédovani zaméfeného na hodnoty a atri-
buty spojené s méstactvim na jedné strané a venkovanstvim na strané druhé.
Nasledné sdruzovani kéda do kategorii bylo provedeno s dirazem na klicové
bindrni opozice, které z dat vyplyvaji. Identifikace téchto opozic volné epistemo-
logicky vychazi z principt strukturdlni hermeneutiky (Alexander, 2003), zaroveri
jde o logiku, ktera induktivné vychazi z datového souboru, nebot charakteris-

10" Pracovali jsme zdmérné pouze s tisténymi médii, nebot ackoliv se jejich podil na ¢tenosti
dlouhodobé snizZuje, jejich dosah je v priméru stale vysoky — zatimco u online médii je
dosah rozloZen vyrazné méné rovnomérné. Vyhleddvani bylo provedeno v ramci vSech
tisténych médii, celostdtnich i regiondlnich. Vyhleddvaci dotaz zahrnoval zakladni termi-
ny (mésték, vesnican) i vyznamové blizké a pfekryvajici se pojmy, véetné pojmui nespisov-
nych a zabarvenych (luftdk) nebo metonymickych (Prazdk), které se vSak v diskurzu uzi-
vaji jako zastupné pro obyvatele mést. Vybér terminti do dotazu byl proveden na zdkladé
tvodniho screeningu a série pilotnich dotazt s obméiiovanymi terminy.
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tiky, které jsou v medidlnim diskurzu pfipisovany obyvatelim mést a obyvate-
lim venkova jsou zpravidla protikladné a vymezuji tyto dvé skupiny relaénim
zpusobem proti sobé. Na zdkladé tohoto postupu byly identifikovany tfi klicové
bindrni opozice, které medidlni diskurz strukturuji. Obsahova analyza probihala
s vyuZzitim softwaru pro kvalitativni analyzu dat ATLAS.ti.

Vysledky kvalitationi analyzy

3%

Pro analyzu socidlnich reprezentaci sdilenych napfi¢ spole¢nosti se nejlépe hodi
data zachycujici pfedmét téchto reprezentaci ve vefejném diskurzu. Analyza
medidlniho pokryti ,méstactvi” a ,venkovanstvi”, kterou jsme provedli se za-
méfenim na casové obdobi 2012-2022, ukézala, Ze téma hodnotové polarizace
mést a venkova je ve vefejném diskurzu setrvale p¥itomné napfi¢ medidlni scé-
nou: od celostdtnich periodik, kterd se vénuji politické dimenzi polarizace, po
lokalni média, kterd rozdil mezi obyvateli mést a venkovany uZivaji k interpretaci
konkrétnich situaci, nebo lifestylové rubriky, v nichz jsou na rtizné pély tohoto
hodnotového déleni navdzany konkrétni praktiky v oblasti spotfeby, komunikace
a Zivotniho stylu. Na zdkladé otevieného koédovani texti, které se témattim més-
tactvi a venkovanstvi vénuiji, jsme identifikovali nékolik klicovych, opakujicich se
témat a s nimi souvisejicich bindrnich distinkci, které se k hodnotové polarizaci
mésta a venkova vztahuji.

7
1

Sila vs. slabost

Mocenska prevaha obyvatel mést nad obyvateli venkova je téma, které je dobie
zdokumentovédno i v zahranidi literatufe (Cramer, 2016 aj.). Mocenskd nerovnost
je v ¢eském medidlnim diskurzu vnimana jako nespravedliva: vracejicim se téma-
tem je napfiklad problematika rozpoc¢tového urceni dani, které nahravé velkym
mésttim," nebo nerovnost v pfistupu k infrastruktufe: Praha a dalsi velkd mésta
svym pirespolnim navstévniktim stale vice ztéZuji a zdraZuji moznosti parkovani,
kdezto , prazska auta o vikendu ucpavaji venkov a parkuji bez placeni kdekoliv
ve volné krajiné”'>. Obraz venkovant utlacovanych agresivni expanzi velkomést-
ské populace se stale vract:

Nedtivéra a predsudky tady vzdy byly a vZdy budou. A neni divu. Mésta a méstaci
se chovajf predatorsky, vesnici vykofistuji a do pfirody jezdi vyhazovat své odpad-
ky, fyzické i dusevni. Zivnosti a podnikéni na venkové krachuji, vesni¢ané musi
dojizdét za praci do mést, aby pfeZili. A mésta se dal a dal rozpinaji do nekone¢nych
skladt a ndkupnich center.®

I Malé obce Zivoii, velkd mésta mrhaji penézi. Olomoucky denik, 4. 11. 2013 (s. 8).
> Uz jdou. Reflex, 6. 8. 2020 (s. 10).
13 Zivot je vzdycky na hrané smrti. Tijdenik Rozhlas, 23. 8. 2021 (s. 12).
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Jeden z autorii tuto vnimanou nerovnovahu shrnuje lakonicky: méstaci poZiraji
u sebe doma, ale vymésuji na venkové™. V souvislosti s timto negativnim vykres-
lenfm jsou obyvatelim mést ve vztahu k venkovu pfipisovany mordalni atributy:
bezohlednost a arogance. Lidé z mést vam ,pro zabavu na ¢tytkolce vjedou bez
obav do fepky“", ohrozuji ostatni rychlou jizdou na drahych kolech, potadaji
hlu¢né vecirky, porusuji predpisy a vSe omlouvaji tim, Ze ,potfebuji vypustit
péaru” po méstském shonu®®. Bezohlednost téchto luffikii (Machek a Daniel, 2015)
je pozorovatelnd pfedevsim v osobnim kontaktu, jejim zdrojem je vSak mocen-
skéd nerovnost — ekonomickd, socialni ¢i kulturni (srov. Mamonova et al., 2020) —,
ktera saha nad rdmec bezprostfedné zazivanych situaci. Vnimand arogance lidi
z mést je rovnéz prozivana v kazdodennim kontaktu: , Prazak je pySny a arogant-
ni, ve vétsiné piipadd nezistné nikomu nepomiiZe. Je lhostejny ke vSem a vse-
mu, co nepiindsi zisk. A velmi pozorny ke vSem a vSemu, co zisk p¥inasi.”" Tyto
reprezentace jsou odrazem sentimentdi, které v ¢eském prosttedi shrnul Illner
(2006, s. 59): jejich jadrem je , obraz Prazdka” jako arogantniho a bezohledného
clovéka, ktery lidmi z venkova oteviené nebo skryté pohrdd. V nasich datech se
vSak tento sentiment véZe k obyvatelim mést obecné, nejen k obyvateltim Prahy.
Toto moralni odsouzeni lidi z mést implikuje svijj protiklad: hodnoty venkovan-
stvi, které zdhraziiuji komunitu, solidaritu a vzajemnou vypomoc:

,,Mistni jsou vstficni, radi pomtiZzou, zrovna neddvno ndm vypomohl soused s trak-
torem. Ale i my jsme ochotni kdykoli pomoci,” nazna¢i Pavla ziti ve vesnici s pér
desitkami ¢isel popisnych, kde si nasla nové kamaradky. S muZem se nejen tady, ale
i obecng, ¥idi heslem: Pfej a bude ti pfdno, dej a bude ti ddno.®

Solidarita venkovant je zde postavena do protikladu k soutéZivosti a Fevnivosti,
v niZ vynikaji lidé z mést, a proptijcuje tak polarizaci mésta—venkov ¢ast jeji mo-
ralni dimenze.

Zahalcivost vs. pracovitost

Nedostatek sluzeb a niz8i mira ob¢anské vybavenosti na venkové, jak je popisuji
Bernard et al. (2016), se odrazi v atributech, které jsou lidem z mést a venkova
pfipisovany. V medialnich obrazech lidi z mést se stdle znovu objevuji témata

komfortu a luxusu, ktery Zivot ve méstech skyta:

Ve mésté jste zvykli na komfort. Autobusy jezdi kazdych deset minut, doma mate
teplo, teplou vodu... A na vesnici? Viechno si musite obstarat sami. Tfeba takova

1 Uz jdou. Reflex, 6. 8. 2020 (s. 10).

15 Za vsechno mohou Prazéci. AGRObase zpravodaj, 25. 6. 2020 (s. 30).
6 Jedna letni , luftacka”. Prostéjovskyj vecernik, 30. 7. 2012 (s. 4).

17 Prazaktm, tém je hej. Magazin Vikend DNES, 8. 7. 2017 (s. 4).

8 Utsk smér venkov. Instinkt, 5. 9. 2019 (s. 8).
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doprava - nerhzs1 autobus ]ezdl az z Ved1e151 vesnice a jen dvakrat denne Abych
véci. Chcete teplo? Mu51te se naucit zatapét v kamnech Mite hlad? Vypéstujte si
zeleninu.”

Lidé z velkych mést jsou proti svym venkovskym protéjskiim prezentovani jako
zpovykani a zhyckani. Divodem je snadnd dostupnost sluzeb véetné hromadné
dopravy, diky které méstaci nejsou zavisli na cestach autem.” Casto se také ob-
jevuje motiv posunutého denniho reZimu: zatimco na venkové uZz se pracuje, ve
méstech se stéle jesté spi. MF Dnes si na toto téma dokonce nechala vypracovat
prizkum, podle jehoz vysledkt polovina obyvatel krajskych meést jesté v sedm
rdano spi — kdeZto na venkoveé jiz je vétsina obyvatel ddvno vzhtru.? Oproti
pfedstavé komfortu ve méstech stoji zdtlirazriovana nutnost tvrdé pracovat pro
ty, kdo bydli na venkové: prace je zde naro¢néjsi, neodkladnéjsi a konkrétnéjsi.
Ve vyzkumu Cramer (2016) jeden z venkovskych respondentti tento kontrast po-
jmenoval zhusténou zkratkou: jsou lidé, ktefi se sprchuji, kdyZz jdou do préce,
a lidé, kteff se sprchuji, kdyZ z prace pfijdou. Vesnican nemd na vybér a , musi
se ohdnét, aby se uzivil”.”? Moralni pfevaha lidi z venkova je vyjddfena skrze to,
co si svou praci zaslouzi: ,Rdno se probudim do osmi stupiii a vim, Ze se musim
néjak zaslouZit,” popisuje obyvatel venkova ranni zatapéni* a starosta venkovské
obce dodéva: , Komunita se spojuje a uvédomuje si, Ze co si udélame pro sebe, to
tu budeme mit. A podle toho se tu Zije.”* Hodnotova odli$nost téch, kdo mohou
zahalet, a téch, kdo musi pracovat, se projevuje v oblasti spotfeby: ,Jen ¢lovék,
ktery vyrostl na vsi, nefrfiid, kdyZz v obchodé nemaji jeho oblibenou Sunku od
kosti nebo mortadellu.”*

Neredlnost vs. redlnost

Obé uvedené opozice souvisi s opozici tfeti, kterd je v datech vyjadfena nejméné
explicitné, zato je vSak vSudypfitomna. Jednd se o opozici mezi redlnym a ne-
redlnym, respektive mezi skutenym a ,neskute¢nym” zivotem. V této opozici
vystupuji venkované jako lidé, ktefi rozumi skute¢nému zivotu, maji skute¢né
problémy a vi, co je skutecnd prace. Naopak lidé z mést jsou komfortem méstské-
ho Zivota od skutecnych problémt odcizeni a , skute¢nost” prozivaji pouze zpro-
sttedkované. Problémy obyvatel velkych mést jsou ,, Zabomysi spory”“*, a kdyz se

¥ Odesli jsme z mésta na venkov. Claudia, 14. 10. 2014 (s. 10).

2 Jbid. Zmifiované hnuti Zlutych vest uvadi zavislost na autech jako jednu ze stéZejnich
nevyhod obyvatel periferii ve vztahu k centrim.

2 Prazakam, tém je hej. Magazin Vikend DNES, 8. 7. 2017 (s. 4).

2 Kdyz Prazaci zaplavi ves. Mladd fronta DNES, 23. 7. 2013 (s. 4).

% Gvatecni topic. Reflex, 3. 2. 2022 (s. 18).

# Bilad Voda, Horka nad Moravou ¢i Bedihos$t. Vesnice maji vice obyvatel, u mést ¢isla kle-
saji. Prostéjovsky denik, 11. 2. 2021 (s. 1).

% Vesnice versus mésto aneb Kolipa ty vlastné beres? Zena a Zivot, 6. 3. 2019 (s. 44).

2% Sever na siti. Sumpersky a jesenicky denik, 14. 6. 2018 (s. 2).
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tito ocitnou mimo pohodli svych méstskych obydli, tak ptisobi v lepsim p¥ipadé
komicky, v hor$im nebezpecné.

,To snad nemyslite vazné? Vyvazet komunalni odpad jen jednou za 14 dni? To je
sttedoveék,” Certi se néktefi Zlinané, kdyz radnice zacala zkouset projekt stfidavého
svozu odpadu. V nékterych lokalitdch se uZz nevyvazi mix odpadu kazdy tyden, ale
jeden tyden komundl, jeden tyden bio. (...) ,,Chtél bych jen Zlitiany upozornit, Ze
na vesnicich je svoz jednou za 14 dni tipIné normalnim standardem. Navic, kdyZ si
ve spravny den nevyvlecete popelnici na uréené misto, tak ani to ne. Klidné ji méte

plnou mésic.”?

Tato nekompetence obyvatel velkych mést spolu s jejich relativni ekonomickou
a politickou moci dohromady vytvaii téma, které s oblibou vytéZuji populistické
strany a hnutf po celém zdpadnim svété: metropolitni elity nerozumi tomu, jak
vypada skute¢ny Zivot obycejnych lidi, a pfesto do néj svymi mocenskymi zasa-
hy intervenuji — nékdy ze zlého timyslu, jindy z neznalosti, pokazdé vsak Spatné
(Pospéch, 2021). Neznalost skute¢ného zivota vede také k nerealistickym oceka-
vanim, a ta se projevuji v kazdodennich nedorozumeénich mezi obyvateli vesnic
a ,luftaky”, ktefi si ,v zemédélské krajiné postavili bungalovy a nyni jim vadi
viné hnoje, prach kombajnu ve sklizni atd.”*. Kritérium, které odliSuje skutecné
od neskutecného, neni v Zadném z analyzovanych textt explicitné stanoveno, je
vsak zfejmé, Ze autofi ocekavaji, Ze publikum bude tuto distinkci schopno impli-
citné rozeznat: skutecné je zde zpravidla to, co je zakouSeno pfimo, bez zprostted-
kovani, co je pocitovano fyzicky (hlad, bolest, vycerpdni), a ne dusevné (trauma,
osobni obtiZe) a co nachédzi svou oporu v minulosti. S pfihlédnutim k Fulkerso-
nové a Thomasoveé (2019) konceptu urbanormativity, ktery stanovuje, Ze mésta se
stala Zivotné zavislymina , primarnim produkénim okruhu” venkova, zde mize-
me rozeznat variantu Hegelovy dialektiky pdna a raba: mocenskd pfevaha mést
nad venkovem je vykoupena ztradtou kontaktu se skutecnym; lidé z mést se tak
stdvaji vice zavislymi a p¥i kontaktu se skute¢nosti mtiZze byt — tak jako v mnoha
populérnich filmovych komediich — odhalena jejich zranitelnost a skute¢nd sla-
bost. Kdyz Perrotta (2021) ve své analyze popisuje napohled bizarni trumfovéani
se mezi Spickovymi italskymi politiky o tom, kdo Castéji navstévuje farmy a kdo
se lépe vyznd v zemédélstvi, popisuje tim snahu vyhnout se pravé této slabosti.
Okézalé marketingové venkovanstvi Andreje BabiSe mif{ stejnym smérem.

To, Ze se politické Spicky k socidlnim reprezentacim polarizace mezi mésty
a venkovem odvolavaji a Ze se do jejich poli stylizuji, ukazuje rozsifenost téchto
sdilenych pfedstav, které se stavaijf redlnymi ve svych diisledcich. Politicky diskurz
a medidlni diskurz, jehoZ data analyzujeme v tomto textu, vSak tvofi pouze dvé
z mnoha vrstev sdilenych vyznamii ve spole¢nosti. Napfiklad studie Machka
a Daniela (2015) analogicky sleduje postavy ,lontakti” a ,luftdkt” v populdrni
kultufe. Autofi ukazuji, Ze populdrni kultura je — od filmovych komedii ptes se-

Z Meéstaktim se nelibi, co na venkoveé znaji roky. Zlinsky denik, 4. 6. 2014 (s. 3).
% Za vsechno mohou Prazéci. AGRObase zpravodaj, 25. 6. 2020 (s. 30).
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ridly z vinafského prostfedi aZ po ,8lagrovou” hudbu — zapInéna stereotypnimi
reprezentacemi rozdilti mezi lidmi z venkova a lidmi z mést a tyto rozdily jsou
publikem p¥ijiméany, stvrzovany a reprodukovény, nebot odpovidaji pfedstavam,
které jako spole¢nost sdilime.

Hluboce zakofenéna dichotomie mést a venkova se na drovni socidlnich
reprezentaci snadno pfimyka k riznym novym uddalostem a konflikttim, které
vyzaduiji interpretaci. Neni proto divu, Ze jsme se s hodnotovou polarizaci mést
a venkova setkali s pfichodem pandemie covidu-19, kterd podle nékterych auto-
rit (Weeden et al., 2022) vztahy méstéki a venkovanil pfevratila naruby: zatimco
venkované se mohli naddle tésit z moznosti volného pohybu, kontaktu s pfiro-
dou a relativné zdravého prostiedi, lidé z mést ztstali uzavfeni ve svych bytech
a z jindy atraktivnich velkych sidel se s uzavifenim obchodd, sluzeb a volnoca-
sovych zafizeni staly betonové pousté, v nichZ na kaZdém kroku mimo domov
hrozila ndkaza nebo pokuta. Pfes tuto zménu podminek ukazuji nase data, Ze
vnimani obyvatel mést a obyvatel venkova se velmi neproménilo: ,luftaci ndm
seberou vodu a pfivezou virus“¥, stéZovali si na pocatku pandemie obyvatelé
malych sttedoceskych obci na pfichozi z mést, ktef{ , maji pocit, Ze kdyZ nejsou
v misté svého trvalého bydlisté ve mésté, Ze se mohou chovat jinak“*. Zatimco
nedodrZovani opatfeni souvisejicich s pandemif je u lidi z mést interpretovdno
v souladu se socidlnimi reprezentacemi bezohlednosti a arogance®, tytéZz pro-
hfesky v podani obyvatel venkova, ktefi se ,navstévuji na zahradach, zvou si
k sobé kadefnice, piebihajf vesnici bez rousky, protoze jdou pfece jen kousek k te-
té”*2, jsou prezentovany jako soucdst tradi¢niho Zivota na vesnici, ktery pandemie
nezménila a ani nezméni, nebot je p¥ilis redlny:

Rousky na vsich nenosi téméf nikdo, vétsi spolecenské akce se odsunuly, ale promo-
fovaci mejdany ve sklipcich, obyvécich a kuchynich chalup u roztopenych kamen
jedou naplno. K rekreantim z mést pojali mistni béhem podzimni viny také odlisny
vztah. Nejlépe by se dal definovat slovy ,,pobavena blahosklonnost”.*

Termin , pobavend blahosklonnost” dobfe vystihuje pohled, kterym se selsky ro-
zum, pfipisovany venkovantim, divd na kazdé nové blaznéni lidi z mésta: at jsou
to prochdzky po lese s GPS v ruce, cyklistické dresy na projiZdce po vesnici nebo
noSeni rousek na cesté k popelnicim. Je to pohled pevného a skute¢ného na vrat-
ké a nerealné.

# Venkov se nejdiiv nakazy désil, ted ji ignoruje. Reflex, 5. 11. 2020 (s. 8).
% Tbid.

31 Stejny problém: bezohlednost. Jicinsky tyden, 25. 3. 2020 (s. 2).

2 Velikonoce otestuji vztah venkova a mést. Lidové noviny, 9. 4. 2020 (s. 1).
Venkov se nejdifiv ndkazy désil, ted ji ignoruje. Reflex, 5. 11. 2020 (s. 8).
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Zaveér

Otézka, zda v Ceské republice existuje hodnotovd polarizace mésta—venkov, se rozvét-
vila a pfi jejim zodpovidéani jsme museli sdhnout k nékolika rtiznym metoddm
analyzy a interpretace dat. Jind moZnost nebyla: klicové slovo , existuje” ma riiz-
né vyznamy a my se musime ptét, jaké formy tato polarizace nabyva a v jaké formé
se projevuje jako socidlni fakt. Odpovéd, kterou nabizime, pracuje s konceptem
socidlnich a symbolickych hranic (Lamont a Molndr, 2002): hranice mezi lidmi
z mést a lidmi z venkova je jako socidlni hranice v podstaté neprokazatelnd. Roz-
dily, které jsme byli schopni naméfit mezi témito dvéma skupinami obyvatel — at
pomoci analyzy dat z velkych vybérovych Setfeni, nebo dat o hodnotovych prefe-
rencich —jsou veskrze minimdlni. Na ceskych datech se tudiZ nepotvrzuji zjisténi
nameéfend ve studiich ze zahrani¢i (de Dominicis et al., 2020). Lze pfedpokladat,
7e mezi faktory, které zde hraji roli, patii relativné husta sit mést v Ceské repub-
lice (Perlin et al., 2010) a s ni souvisejici vysokd mira dojizdky, které pomahaji
umazat rozdily mezi mésty a venkovem.

Zatimco socidlni hranice je v podstaté nepozorovatelnd, vyznam symbolic-
ké hranice mezi mésty a venkovem je, jak ukazuji analyzy vefejnych diskurz,
nepfehlédnutelny. To je zakladni paradox hodnotové polarizace mést a venkova
v CR: napéti mezi slabou socidlni hranici a silnou hranici symbolickou. Analyzy
jako ta, kterou jsme prezentovali zde, nebo jako text Machka a Daniela (2015)
nam ukazuji, jak se ze slabé socidlni hranice stava silnd hranice symbolicka: tedy
jak se z méstictui a venkovanstvi stavaji pojmy, které rtizni aktéfi naplitujf rtzny-
mi vyznamy a skrze akcentovani opozice mezi témito dvéma pojmy reprodukuji
socidlni reprezentace s nimi spjaté. Otazka jak se vSak v diskusi nevyhnutelné
preklapi v otdzku proc: pro¢ na sebe pravé hranice mezi mésty a venkovem pfi-
tahuje konfliktni vyznamy a spolecensky relevantni témata? Existuje pfece fada
dal$ich zptisobti, jak délit spolecnost do protilehlych skupin, pro¢ je tedy praveé
polarizace mést a venkova tak oblibenym politickym a medidlnim tématem, které
je ndm vsem tak dobfe srozumitelné?

Odpovéd na tuto otdzku lez{ mimo mozZnosti zde prezentované analyzy,
v tomto bodé se vSak miZeme odkazat k literatufe, kterd by nds pfi hledani
odpovédi mohla vést. Na prvnim misté jde o jiZ vzpominanou klasickou préci
Williamse (1975), z niz plyne, Ze obrazy venkova a venkovskosti jsou ideologic-
ké nastroje. Venkov vici globalizované meéstské spole¢nosti zastava roli druhého
(Other), nebot se mu snadno pfipisuji ideologické reprezentace, které urbanni
spole¢nost o druhém produkuje. Jaké reprezentace to jsou? Na jedné strané jde
o reprezentace zaostalosti a tribality (Leaden Echo dle Williamse): kdyZ média pisi
o lidech z venkova, ktefi voli protestni strany, aktivuji tim pocit ohrozeni, podle
néjZ ti druzi, nevzdélani a zaostali, svou neuvazenou volbou ohroZuji demokra-
ticky systém v zemi. Jak uvadi Zizek (2006, s. 555), zakladni fantazif populismu
je pfedstava o ohroZeni zvnéjsku: nikdy to nejsme my sami, kdo je nebezpecny.
Nebezpedi se vzdy skryva ve vnéjsim druhém, kterého je tfeba zastavit, omezit
a vyloucit. Nebezpedi spojené se zaostalosti venkova a periferie je artikulovdno
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nejenom v politickém diskurzu, ale i v populdrni kultufe skrze Zanry jako bac-
kwood horror (Hayden, 2016) a podobné.

Na druhé strané stoji ideologické reprezentace venkova jako ¢istého a dob-
rého (Golden Echo). Tyto reprezentace se aktivuji, kdyZ madarsky premiér Orban
vykresluje venkovany jako , pravé Madary”, ale také kdyz se u televize bavime
nad komediemi o nemotornych méstacich, kteff si vyrazili na venkov. V obou pii-
padech ndm reprezentace venkova sugeruji dojem, Ze existuje ¢isty, nezkazeny,
neodcizeny svét, do kterého staci vkrocit. Staci na chvili odloZit telefon, odpojit
se z neustalého online reZimu a zadivat se na pole a na mraky, které nad nimi
pluji. Je to predstava ideologickd, stejné jako iluzorni: prace z oblasti politické
ekonomie sidel (Fulkerson a Thomas, 2019) nebo Brennertiv koncept planetdrni
urbanizace (Brenner a Schmid, 2014) ndm ukazuji, Ze moc , méstské” kapitalistic-
ké a globalni spolecnosti jiz ddvno protéka i do nejzazsich kapiladr periferniho
venkova. Presto se reprezentace ¢istého a autentického venkova stale reprodu-
kuji — nebot odpovidaji na ideologickou potiebu druhého, kterou v sobé pozdné
moderni kapitalisticka spolecnost vytvari.

Tim se vracime k odpovédi na otdzku, ktera stoji v zahlavi tohoto textu:
existuje v Ceské republice hodnotova polarizace mést a venkova? Jednoducha od-
povéd zni: jako socidlni hranice ne. O néco slozitéjsi odpoveéd tika, Ze polarizace
mést a venkova existuje jako symbolickd hranice s vyraznymi pfesahy do poli-
tické sféry — a s hmatatelnymi disledky. Na zdkladé téchto zjisténi navrhujeme,
Ze existence a vyznam této symbolické hranice jsou odpovédi na funkciondlni
potfeby pozdné moderni spole¢nosti.
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Tabulka Al. Odhadnuté koeficienty z OLS regrese vztahu mezi typem sidla a postoji k , liberdlni mordlce” (index 1) a ,,asocidlnimu

jednani” (index 2). Typologie venkovskych obci dle dojezdu do okresniho mésta. European Values Study, N = 1665
Index 1 Index 2
(,liberdlni morélka“) (,,asocidIni jednani”)

Model M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Typ obce (> 5000 je ref. kat.)

<5000, blizka —0,599*** —0,558*** —-0,366* —-0,230 0,158 0,202* 0,305** 0,404**

<5000, odlehla —0,656*** —-0,350* -0,125 0,083 -0,166 0,012 0,132 0,262*
Pohlavi - muz 0,136 0,138 0,152 0,228** 0,229** 0,233**
Vék —-0,018*** —-0,018*** —0,019*** —0,024*** —0,025%** —0,025***
Rod. stav — Zenaty, vdana —0,411%** —0,419*** —0,413%** —0,329*** —0,333*** —0,33***
Vzdélani (ZS je ref. kat.)

SSbez maturity 0,258 0,243 0,236 0,135 0,127 0,144

SS s maturitou 0,604** 0,539** 0,537** —-0,025 -0,060 —-0,047

VOS, VS 0,805*+* 0,691** 0,721** -0,073 -0,134 -0,109
Ekonomicky aktivni 0,193 0,163 0,174 -0,017 —-0,033 —-0,037
S néboZz. vyznadnim —0,876*** —0,878*** —0,778*%** —-0,188* —-0,190% 0,146t
Podil vysokoskolakt 0,033** 0,046*** 0,017* 0,028**
Podil obyvatel 65+ 0,020 -0,001
Migraéni saldo 0,012 0,008
Podil nezaméstnanych 0,089** 0,062**
Region — Morava —0,491** -0,040
Podjil véficich -0,010 -0,007

Poznamka: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; tp < 0,1.
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Tabulka A2. Odhadnuté koeficienty z OLS regrese vztahu mezi typem sidla a postoji k , liberdlni moralce” (index 1) a ,,asocidlnimu
jednani” (index 2). Typologie venkovskych obci dle dojezdu do krajského mésta. European Values Study, N = 1665
Index 1 Index 2
(,liberdlni morélka”) (,,asocidlni jednani”)

Model M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4
Typ obce (> 5000 je ref. kat.)

<5000, blizka —0,415** -0,321* -0,153 0,042 0,150 0,249* 0,340** 0,471

<5000, odlehla —0,848*** -0,611*** -0,388* -0,200 -0,146 -0,030 0,091 0,188
Pohlavi — muz 0,139 0,139 0,151 0,238** 0,238** 0,242
Vek -0,018*** -0,018*** -0,019*** -0,025%** -0,025*** -0,025%**
Rod. stav — Zenaty, vdand —0,400*** —0,408*** —0,400*** —0,329*** -0,333*** —0,334***
Vzdélani (Z5 je ref. kat.)

SS bez maturity 0,253 0,238 0,231 0,142 0,133 0,152

SS s maturitou 0,593** 0,531** 0,529** -0,019 -0,052 -0,040

VOS, VS 0,786 0,677* 0,702** -0,062 0,121 -0,097
Ekonomicky aktivni 0,182 0,154 0,164 -0,016 -0,031 -0,036
S naboz. vyznanim -0,859*** -0,864** -0,773* -0,176% -0,179* -0,140
Podjil vysokoskolakt 0,031** 0,046*** 0,017* 0,027**
Podjil obyvatel 65+ 0,027 0,002
Migraéni saldo 0,010 0,009
Podil nezaméstnanych 0,096*** 0,070***
Region — Morava -0,529** -0,082
Podil véficich -0,006 -0,003
Konstanta 5,715%** 6,418*** 6,050*** 4,981%** 2,213*** 3,541%** 3,343*** 2,766™**

Pozndmka: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05; tp < 0,1.



