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Kniha vznikla se zdmérem pochopit tichy souhlas ¢eské spolecnosti s institucio-
nalizaci osob oznacenych za mentalné postiZzené v pobytovych sluzbach a narusit
nedostatecnou pozornost, kterd je v nasi spolecnosti institucionalizaci postizeni
vénovana. Autofi formuluji kriticky postoj k nezajmu o zivotni osudy lidi Zijicich
v pobytovych socidlnich sluzbach a zaroven vyjadfuji nadéji, Ze jejich svédectvim
o zivotnich podminkéch v téchto zafizenich, které na strandch publikace sdili,
tuto situaci mohou proménit. Cilem textu neni formulace ideovych vychodisek
a na nich zaloZenych feSeni, ale spiSe otevirani prostoru pro kladeni si otdzek
a prozkouméavani riznych perspektiv, pficemZ v centru jsou potteby a zajmy lidi
oznacenych za mentalné postizené.

V tvodu autofi nabizi své teoretické vhledy do tématu zaloZené na teoriich
technologie vladnuti a studiich disciplinarnich diskurzt. Kladou si otazku, jak
probiha objektivace téch, ktef{ byli oznaceni za subjekty, které nejsou schopny
si osvojit plnou kognitivni abilitu. PostiZeni chapou jako kvaziobjekt, ktery byl
lidské bytosti pfipsan, pfidélen a je spoluutvaren v interakci s dalsimi subjek-
ty, ,v jednom prostoru postizeni”. Dal$im teoretickym vychodiskem jsou studia
péce a etika péce, zejména koncept ,zdlezitosti péce” autorky Marii Puig de la
Bellacasa, kladouci dtiraz na spoluutvéafeni. Autofi se hlasi ke kritickému, vnitiné
disentujicimu zkoumadni, ke starosti o souostrovi postiZeni. Nabizi ndhradu so-
cidlntho modelu postiZeni v podobé ontologického obratu/navratu k materidlni-
mu svétu, ktery lidé s postizenim obyvaji, a k vyznamu télesnych Zivotnich zku-
Senosti. Socidlni model nahrazuji poststrukturalistickou perspektivou, asamblazi
postiZeni zdvisejici na relativni pevnosti konstitutivnich sociomateridlnich vzta-
hti. To jim umoziiuje dalsi teoretizovani postiZzeni s vyuzitim vychodisek socidlni
topologie s cilem porozumét vefejné povaze mentédlniho postiZeni a vefejnosti
jako ¢initeli Zddoucich zmén.

Druha kapitola popisuje praxi podpory autonomie v chrdnéném bydlent,
které ma byt dosahovano skrze individudlni planovani a podporu samostatné-
ho rozhodovéni. Zamysli se nad standardizovanymi a byrokratizovanymi tiko-
ny, nad roli , papirovdni”, nad konstruovanim ,papirového jedince” jako nad
mechanismem udrZzovani diskurzu o mentdlnim postizeni. Autofi s vyuZitim
Foucaultovy analyzy vlddnuti upozoriiuji na paradox pozadavku na emancipa-
ci uzivatelt socidlnich sluzeb od zneschopnujicich podminek v kontextu sluzeb
spoluvytvéfejicich diskurz postiZzeni. Autory zajima pfedevsim to, jak probihd
opakované spoluutvareni postizeni jako ,trojicové objekto/subjektové hry”, jak
se otiskuje do kaZdodennosti sluzeb a je jimi udrZovano. Jejich metodologicky
postup jim umozniuje formulovat kritiku pojeti autonomie jako nezavislosti na
vztazich podpory a ofekdvani normalizované vykonnosti v oblasti raciondlnich
voleb, pozorovanou v praxi individudlniho pldnovani a podpory samostatného
rozhodovani v kontextu praxe socidlnich sluzeb. Nabiz{ alternativu autonomie,
kterou oznacujf jako ,, postupné p¥epojovani dil¢ich podptrnych vazeb”.
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Treti kapitola nabizi pohled do Zivota v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim napliiujicim rysy Goffmanovy totdlni instituce. Autor a autorka si
kladou otazku, jak se ,proméni pfibéh o moci a marginalizaci, kdyZz namisto
ovladani vlastniho mista zd{iraznime jeho sdileni”. V etnografickém vyzkumu se
zabyvaji praktikami kaZzdodennosti spojenymi s bydlenim a ddrzbou v jednom
z domovti pro osoby se zdravotnim postiZzenim, a to z perspektivy jeho obyvatel.
Jinymi slovy je zajim4, jak se , uZivatelé socidlnich sluzeb” zabydluji v budové,
kde ,,pro jejich verzi domova zbyva jen méalo mista”, a jaké moznosti dosahova-
ni instituciondlni zmény maji. Na pfibézich obyvatel domova ukazuji, v souladu
s Latourem, Ze atribuce mista je prvnim krokem k institucionalni zmeéné, , piebu-
dovani statu”.

Ctvrtd kapitola vypravi piibéh vzniku a vyvoje pobytovych sluZeb pro
osoby oznacené za mentdlné postizené, souvisejicich prostorovych efektt a je-
jich prozivani v kazdodennim Zivoté. Téma je zasazeno do kontextu historického
vyvoje péce o osoby oznacené jako mentalné postizené, ktery byl zaloZen na prin-
cipu regiondlniho zjedndvani postiZzeni v podobé tstavni klauzury v perifernich
lokalitach, ktery se jevi jako vyrazné odolny. Odolnost prokazuje zejména s nim
propojeny regionalni systém socioekonomickych vztaht a zdjma. Ukazuji, jak
se v piipadé zkoumaného tustavu funkce vychovné klauzury promeénila ve ,vy-
tézovani postizenych”, jez je podle jejich zdvéru hlavnim motorem pokracujici
prosperity tstavti a pokracujiciho vymistovani lidi s postiZenim. Jako vychodis-
ko institucionalizace nabizi budovani podptirnych lokalnich relaci, nové méstské
vefejnosti bez autoritativni kontroly sitovdni a ocefiovani expertnosti na zédkladé
zkuSenosti.

Jako reprezentantky oboru socidlni prace jsme se zamyslely nad rolf a per-
spektivou socidlnich pracovnikti a pracovnic. Ocenily bychom, pokud by text pra-
coval i s perspektivou a zkuSenosti téch, ktef1 jiz dnes pfistupuji k autonomii lidi
s postiZzenim jako sitové/vztahové, jsou kriti¢ti k dominanci chrdnénych bydleni
v systému sluZeb a individualistickému pojeti autonomie. V knize je akcento-
vana vedle lidi oznacenych za postiZené zkuSenost aktivnich rodict a jejich boj za
komunitni sluzby. I mnoho socidlnich pracovnikti, pracovnic a organizaci ,uslo
kus cesty” a narazi na pfekazky rtiznych socioekonomickych z4jmut a vztaht
a priorit.

Spoluutvéfeni sluzeb pro lidi oznacené za postizené a demokratizace spolu-
préce pii tvorbé meéstské socidlni politiky je zatim spiSe idedlem neZ praxi. Zaro-
veni autofi povaZuji inkluzi za nedostatecny koncept, ktery by mél byt nahrazen
budovanim sounéleZzitosti s mistni komunitou.

Kniha Michala Synka a Dany Hradcové je origindlnim a angaZovanym pii-
spévkem k diskusi o moZnostech souziti umoziiujictho sdileni ,télesné a kogni-
tivni mnohocetnosti”, ale pfedevsim vyzvou ke sdilené odpovédnosti. Z dtivodi
,Cthajici disability” a , ¢thajici institucionalizace” jako jednoho z moZznych hori-
zont v nasich Zivotech je to téma vysoce relevantni nejen pro socidlni védce. Jako
predstavitelky oboru socidlni prace bychom si pfély, aby se kniha stala jednim ze
zdrojti reflexe stavajictho zachédzeni s postiZenim (mnohdy zaloZzeném na umlco-
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véani a epistemické nespravedlnosti) pro studujici, praktikujici i badajici v nasem
oboru, ale i inspiraci pro hledani zptisobti novych, které jsou zaloZeny na sdilené
odpoveédnosti a souziti v mnohocetném meéstském prostoru.
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Martin Buchtik, kterého ¢tenarstvu Sociologického ¢asopisu netfeba predstavo-
vat, vimeéstnal do stisnéného prostoru 115 stran hodnotné dilo. Jeho kniha je ¢te-
néfsky dostupnd i pro socidlnévédni zacatecniky, ¢i dokonce tplné laiky, na dru-
hé strané ji vSak lze viele doporucit i odbornikiim s dlouholetou praxi. Buchtikiiv
text totiz nabizi dosti komplexni obraz ceské spolec¢nosti, coz je v dnesnich socil-
nich védach, jejichz publika¢ni vystupy maji, zda se mi, stale Castéji tizké tematic-
ké zaméteni, skvély pocin.

Kombinuje kvalitativni a kvantitativni vyzkumny design, autor vyvraci
dosti rozsifeny omyl, a to Ze je ¢eska spole¢nost silné polarizovand na dva, na-
vzajem témeéf nendvidéjici se, tdbory. Namisto toho presvédcivé ukazuje, Ze je
spiSe dosti fragmentovana. Uvadi, Ze ndzory na celospolecenskou otdzku X velmi
¢asto nemohou predjimat odpovéd daného ¢lovéka na celospolecenskou otéz-
ku Y. V tomto ohledu je zajimavé, avSak ne zcela ne¢ekané Buchtikovo zjisténi,
7e nejvétsi prediktivni silu ve vztahu k daldfm politickym tématéim ma u Cechii
jejich hodnoceni devadesatych let.

Autor také ¢tenari pfedklada tfi oblasti, v ndzoru na néz se ceskd spole¢nost
realné stépi. Jsou to vztah k EU, otdzka stejnopohlavnich manzelstvi a geopolitic-
ké smétovani zemé. V ptipadé posledniho zminéného pak vyvraci znatné rozsi-
fené vnimani, Ze je v Ceské republice velkd skupina oteviené prorusky smysle-
jicich ob¢ant. Naopak dokladé, Ze jde v zdsadé o — co do poctu — zanedbatelnou
&ast populace. Ceskd spolecnost se totiz v ramci zahrani¢ni orientace délf na tabor
ryze prozdpadni a tabor tzv. tfeti cesty. Obcané zastavajici tuto ndzorovou pozici
uvadéji, Ze neni tfeba pfiklonit se na jednu nebo druhou stranu (Zapad ¢&i Vy-
chod) a Casto také akcentuji urcité negativni trendy v zdpadnich zemich (k nimz
¢eskd spolecnost pfedevsim v ranych porevolucnich letech téméf en bloc vzhli-
zela).

Vedle tematickych oblasti, které ¢eskou spolecnost realné déli, je pak mozna
jesté zajimavéjsi zastavit se u téch, které ji déli domnéle. Tj. ob¢ané tato témata



