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V Ceském prostiedi se snad kazdy socidlni antropolog opakované ocitd v situaci,
kdy je pozadan, aby srozumitelné vysvétlil, co jeho obor vlastné zkouma. Nejde
pfitom pouze o laickou vefejnost: i ¢ast akademikti ma stéle tendenci spojovat an-
tropologii pfedevsim s biologickym studiem ¢lovéka. V takovych chvilich osobné
sahdm k ustdlené, ponékud zjednodusujici charakterizaci, Ze antropologie je ,,so-
ciologii malych skupin se specifickou metodou”, a dopliiuji ji poukazem na kla-
sickou podobu terénniho vyzkumu - dlouhodoby pobyt vyzkumnika mezi ¢leny
urcité komunity a ndslednou snahu interpretovat jejich socidlni a kulturni svét.
Zaroven pfipomindm, Ze soucasnd antropologie se jiZ ddvno neomezuje na , exo-
tické” lokality, ale stale Castéji se obraci k riznym segment@im vlastni spole¢nosti.

Takova vysvétleni sice pIni svou komunikac¢ni funkci, avSak s ohledem na
rozsah, tradici a teoretickou rozmanitost antropologického mysleni na Zapadeé
mohou pusobit az neadekvatné ¢i nedtistojné. V tomto kontextu je vydani ces-
kého pfekladu knihy Thomase Hyllanda Eriksena Co je antropologie? (v pfekladu
Marka Jakoubka a Lenky J. Budilové) mimofddné pfinosnym pocinem. Eriksen
patfil k nejvyraznéjsim soucasnym antropologtim a je dlouhodobé zndm i ceské-
mu ¢tendfi nejen jako autor kvalitnich textfi, ale také jako badatel se silnym ve-
fejnym hlasem. Jeho terénni vyzkumy na Mauriciu a v karibské oblasti polozily
zéklady pro jeho pozdéjsi prace vénované etnicité, nacionalismu a globalizaci;
v poslednich letech se pak intenzivné zabyval otdzkami environmentalni krize
a klimatické zmény, které chapal jako zdsadni vyzvu pro socidlnévédni mysleni.
Pravé tato kombinace klasické antropologické erudice, dlouhodobé terénni zku-
Senosti a schopnosti reagovat na aktualni spolecenské problémy dava Eriksenové
knize zvlastni vahu: nabizi totiZ jasny, ¢tivy a zaroven konceptudlné presny zpi-
sob, jak pfedstavit antropologii $irSimu ¢tenafskému okruhu, aniz by sklouzava-
la k trivializaci nebo k tizkému (¢i naopak pfili$ Sirokému) pojeti oboru.

Kniha je ¢lenéna do dvou ¢&asti. Prvni pfedstavuje zakladni pfistupy ant-
ropologie a nacrtdvd, jak tento obor formuluje své otdzky i analytické nastroje.
Uvodni oddil Pro¢ antropologie? vyklada, v éem spocivé specifikum antropolo-
gického pohledu, jenz relativizuje vlastni ndhled a pomoci srovnavéani odhaluje
skryté predpoklady socidlniho jednédni. Nésledujici kapitola vénovand klicovijm
konceptiim seznamuje Ctendfe s tstfednimi kategoriemi — osobou, spolecnosti
a kulturou - a ukazuje, jak tyto pojmy umozniuji strukturovat porozumeéni vyzna-
mtim, vztahtim i institucim. Sekce o terénnim vijzkumu piiblizuje praktiky dlou-
hodobého pobytu ve studované komunité: od obtiZného navazovani kontakt(i
pfes ztcastnéné pozorovani a rozhovorové techniky az po reflexi etickych dile-
mat, kterd tato ¢innost vyvolava. Oddil nazvany Teorie ndsledné shrnuje hlavni
konceptudlni rdmce moderni antropologie a ukazuje, jak funkcionalistické, struk-
turalistické, interpretativni ¢i praxeologické pfistupy napomahaji uspofadat em-
pirickd data do srozumitelného analytického celku.
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Druhéa &ast knihy pfedstavuje tematické okruhy, na nichZ se ukazuje, jak
antropologicka perspektiva funguje v praxi. Kapitola o reciprocité rozpracova-
va rlizné modality vymény — od generalizované pfes vyrovnanou po negativni
— a pfedstavuje, jak tyto mechanismy zakladaji zdvazky, udrzuji soudrZznost ¢i
vytvéfeji mocenské nerovnovéhy. Oddil vénovany pfibuzenstvi predstavuje Sifi
piibuzenskych systémil a sniatkovych strategii a zdtiraziiuje, Ze rodinné vazby
jsou nejen biologické, ale i symbolické a institucionadlné regulované. Ndasledujici
sekce o pfirodé upozornuje, Ze hranice mezi , pfirodnim” a , kulturnim” nenf uni-
verzalni, nybrz kulturné konstruovand, a ukazuje zptsoby, jimiz lidé propojuji
prostfedi s ekonomikou, technologii a symbolickymi vyznamy. Kapitola vénova-
na myslent analyzuje riznorodé zptisoby kategorizace a symbolickych klasifikaci
a pfipomind, Ze i zdanlivé iraciondlni logiky maji v daném kulturnim kontextu
svou vlastni racionalitu. Zavére¢nd sekce o socidlni identité se soustfeduje na pro-
cesy, jimiz se identity konstituuji v socidlnich interakcich, jak se prolinaji rtizné
kolektivni p¥islusnosti a jak mohou byt zdrojem spoluprace, vymezovani i kon-
fliktu.

Eriksen pfi vykladu teoretickych a konceptudlnich zdkladti antropologie
systematicky navazuje na klasické antropologické dédictvi, aby ukazal, Ze mno-
hé z toho, co je dnes vnimano jako p¥inos sociologické teorie — napfiklad Bour-
dieuho pojeti praxe — bylo v antropologii artikulovano jiz dfive. Ilustrativnim p¥i-
kladem je odkaz na préci Elements of Social Organization (1951) Raymonda Firtha,
k niz Eriksen konstatuje:

Lidé se k normam casto vztahuji spiSe volné a k tomu, aby viibec mohli jednat, musi
improvizovat a ¢init vlastni rozhodnuti. Normy totiZ nikomu neposkytuji dostatecné
podrobné pokyny k tomu, jak se zachovat v konkrétni situaci, a navic neni nijak
nezndmé, Ze lidé neplni ocekavani, kterd z norem vyplyvaji. Za ticelem popisu sku-
te¢nych interakci ve spole¢nosti zavedl Firth pojem socidlni organizace, aby ilustro-
val rozdil mezi abstrakini socidlni strukturou a redlnymi procesy interakce. (s. 94)

Takovy dtiraz na situovanost jedndni, improvizaci a dynamiku sociélnich vzta-
hi ukazuje, Ze obvykl4 kritika antropologickych konceptii — podle které tdajné
homogenizujf realitu a zbavuji aktéry aktérstvi —je do zna¢né miry nepfiméfena.

Prestoze je kniha ,,az komicky kratka” (s. 17), dokaZe autor mimotadné zda-
file pfedstavit zakladni antropologické premisy, pfistupy i tematické okruhy. Ur-
¢ité vychyleni z tohoto standardu vsak predstavuje ¢ast vénovana pribuzenstvi,
kterd misty pracuje s nadmérné zjednodusujicimi tvrzenimi. Plat{ to napfiklad
pro obecnou tezi, Ze ,vétSina spolecnosti pfemysli o pfibuzenstvi a pokrevnich
vazbéch podobnym (byt zdaleka ne stejnym) zptisobem...” (s. 131), ¢i pro vyklad,
podle néjz ,(t)ermin ,rodina’ obvykle odkazuje k domdcnosti...” (s. 139). VyloZe-
né problematicky ptlisobi pasaze tykajici se role biologie p¥i konceptualizaci p¥i-
buzenstvi — napfiklad tvrzeni, Ze ,(k)ulturni pfedstavy o vyznamu biologie pro
piibuzenstvi existuji téméf vSude...” (s. 146). Podobné i véta ,,Needham, Schnei-
der a antropologové, ktefi sli v jejich stopach, maji tendenci povaZovat biologic-
kou komponentu v p¥ibuzenstvi za skute¢nost, ovsem takovou, kterd méd vyznam
pouze do té miry, do jaké jilidé pfipisuji vyznam” (s. 144) by vyzadovala zpfesné-
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ni. ,Biologicka” dimenze totiZ viibec nemusi byt soucasti aktérské perspektivy;
skutecnost, Ze ji takto chdpe (zapadni) badatel, z ni jesté nedéla relevantni rdmec
pro samotné aktéry. Zafazovat ji mezi aktérské kategorie proto pfedstavuje for-
mu etnocentrického zkresleni — pfitom pravé tato kritickd pozice byla klicovym
prvkem argumentace samotného Davida Schneidera, na néhoz se text odvolava.

Jak tedy na zdkladé Eriksenovy knihy upravit zptisob, jimz antropologii
pfedstavujeme nezasvécenému aktérovi? Antropologie vychdazi z pfedpokladu,
Ze ,socidlni realita je utvafena zejména a pfedevsim prostiednictvim vztahd mezi
jednotlivci a skupinami, do nichz nélezi” (s. 30), a proto ,,... nejmensi jednotkou,
kterou antropologové zkoumaji, neni izolovany jedinec, ale vztah mezi dvéma
jednotlivci” (s. 130). Pfedmétem badani nejsou individudlni myslenkové proce-
sy samy o sobé, ale socidlni dynamika, v niZ se tyto vnitfni obsahy jedndni ma-
nifestuji. Ve skute¢nosti ,spocivéd tikol antropologického vyzkumu v odkryvani
pfedstav zkoumanych osob, identifikaci jejich vztahu k socialni praxi, zjistovani
relativni stability nebo miry zmény, k niZ v dané spole¢nosti dochdazi, stejné jako
toho, jak jsou tyto pfedstavy a praxe propojeny se strukturdlnimi prvky a kultur-
nimi vzorci, jeZ nelze bezprostfedné pozorovat” (s. 150). Eriksen pfipomind, Ze
antropologii strukturuji tfi zakladni okruhy otazek: co nuti lidi délat to, co délaji;
jak jsou spolec¢nosti ¢i kultury integrovany; a do jaké miry se zptisoby myslent lisi

vy

¢i podobaji napfi¢ kulturami (s. 106-107). Antropologie se zaroveri

zabyva tim, jak lidé chapou svét kolem sebe, pfi¢emz klade dtiraz na silu symbola
a narativly; vénuje se rovnéz otdzkdm, co ¢inf socidlni Zivot pravidelny a piedvi-
datelny a jak mize byt zdrojem jistoty, zd{iraziiujic pfi tom vyznam diaveéry a reci-
procity (s. 207).

Distinktivnim znakem antropologie je jeji specifickd metodologicka praxe zaloZe-
né na dlouhodobém ztcastnéném pozorovani, které vytvaii kvalitativné odlisny
typ poznéni, nez jaké poskytuji standardni socidlnévédni techniky konstrukce
dat. Eriksen pfipomind, Ze ,etnograf by mél Zit s lidmi, které zkouma, participo-
vat na jejich kazdodennich aktivitach a béhem toho provadét systematické pozo-
rovani” (s. 36), a proto se ma vyzkumnik ,setkdvat (...) s informdtory v kazdo-
dennich situacich”, nebot antropologové ,,se snazi lidi pozorovat a hovofit s nimi
v ramci béZnych situaci, spiSe neZ navozovat umélé ¢i ,experimentalni’ situace”
(s. 70). Dtisledkem je, Ze ,(a)ntropologové nevéii bezvyhradné tomu, co lidé #i-
kaji, chtéji totiz pozorovat i to, co lidé skute¢né délaji. (...) (V)erbalni vypovédi
na jedné strané a lidské jedndni na strané druhé pfedstavuji dva kvalitativné od-
lisné typy dat” (s. 74), tim spiSe, Ze ,existuje celd fada otdzek, na které neexistuje
bud Zadn4, nebo Zadnd platnd verbalni odpovéd™ (s. 75). Zaroven vsak Eriksen
upozoriuje, Ze ,,ve vétsiné socidlnévédnich vyzkumi, véetné téch antropologic-
kych, nachdzime p#ili§ mnoho verbélnich dat a pfili§ mélo informaci pochéaze-
jicich z pozorovani” (s. 83). Terénni vyzkum je pfitom ,interpreta¢ni aktivitou;
neni mozné pozorovat svét pfimo bez pfedporozumeéni, které vytvari rimec pro
i

interpretaci ¢ehokoli, co ¢lovék vidi a sly$i” (s. 103), a pravé proto je ,klicovym
konceptem (...) kontext”, nebot fenoménu ,,porozumime pouze s ohledem na je-
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ho dynamicky vztah k dal$im fenoméntim” (s. 65). Tento diraz na kontextualitu
odpovidd Eriksenovu presvédceni, Ze fada ,badateld, véetné autora téchto ¥ad-
k1, je skeptickd, pokud jde o rozliSovani mezi popisem a analyzou, protoZe (an-
tropologicka) analyza nevyhnutelné zac¢ina (etnografickym) popisem, a vlastné
jiz samotnym pozorovanim” (s. 66). Analyza je tedy nedilné propletena s empi-
rickym materidlem, pficemz ,(t)eorie poskytuje rimec, smér a v neposledni fadé
naznacuje, na co se pfi praci v terénu zaméfit” (107).

Pokud vsak pfijmeme Eriksenovo pojeti antropologie — a d@ivody k tomu
jsou pfesvédcivé —, vyvstdva otdzka, do jaké miry je takto pojata antropologie
dnes jesté skutecné provozovana. Nejde pfitom primarné o neznalost ¢i nevyu-
zivani antropologickych teorif a konceptti ani o jejich prtnik se sociologickym
myslenim. Hranice mezi obory jsou v oblasti teorie dlouhodobé neostré a autoii
typu Pierra Bourdieua ¢i Bruna Latoura mohou byt — v zavislosti na perspekti-
vé — chdpani stejné dobfte jako sociologové i jako antropologové. Teoreticka sub-
stituce ¢i inspirace zde nepfedstavuje problém; naopak je vyrazem produktivni
interdisciplinarity, ktera je vlastni i zdpadni antropologické tradici.

Zavaznéjsi posun lze sledovat v oblasti metodologie, konkrétné v postup-
ném upozadéni ztcastnéného pozorovani jako dominantni vyzkumné techniky.
Tento posun md fadu strukturdlnich dévodd: dlouhodoby terénni vyzkum je
néro¢ny na ¢as i financovani, produkuje vystupy s velkym ¢asovym zpozdénim
a obtizné se slucuje se soucasnymi instituciondlnimi ocekdvanimi kontinualni
publikaéni produkce. Namisto vztahové a kontextové zakotvené prace v terénu
tak stale Castéji nastupuji rtizné formy dotazovani aktérti vytrzenych z jejich kaz-
dodennich interakci, bez del$iho sdileni socidlniho prostoru a bez vytvafeni vzta-
hti, které by umoznovaly zachytit implicitni dimenze jednéni. Vyzkum se pfitom
nezfidka zaméfuje na ,aktéry” vymezené vnéjsi socidlni kategorii namisto na
skupiny, které jsou provazany skute¢nymi socidlnimi vztahy.

Eriksenova kniha tak nepfedklada obraz antropologie v jeji faktické aktual-
ni praxi, ale spiSe artikuluje idedl oboru, jenz ztstdva silné p¥itomen v jeho se-
bereflexi, avsak v kazdodennim vyzkumném provozu je realizovéan stile méné
¢asto. Pokud bychom z bézné charakteristiky antropologie odstranili diiraz na
specifickou metodu a na studium rela¢né ukotvenych sociadlnich svétd, pak by se
rozdil mezi antropologii a jinymi socidlnimi védami skute¢né rozplyval. Prave
v tomto ohledu miiZe byt Eriksenova syntéza ¢tena jako implicitni vyzva k refle-
xi, zda jesté hovofime o antropologii v silném epistemologickém smyslu, nebo
spiSe o tematicky definované podobé obecného socidlnévédniho badani.
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